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Resumen Ejecutivo
La evaluación y monitoreo de los programas permite mejorar su desempeño, corregir errores en su
diseño e implementación, y favorece la rendición de cuentas. En este contexto se realizan diversos
tipos de evaluaciones a los programas sociales en México, con el fin de detectar fallas en su
conceptualización, en su definición y en su ejecución, así como valorar los impactos que genera entre la
población a la que atiende. Como parte de la agenda de evaluación que lleva el Consejo Nacional de
Evaluación de la Política de Desarrollo Social (CONEVAL), en este documento se presentan los
resultados de la Evaluación de Consistencia y Resultados 2011 para el Programa de Fortalecimiento de
la Educación Especial y de la Integración Educativa (PFEEIE) de la Secretaría de Educación Pública, el
cual busca atender las necesidades educativas de los alumnos con Necesidades Educativas Especiales
(NEE).
El PFEEIE surgió como la respuesta del gobierno para atender las necesidades educativas de los
alumnos con discapacidad, aptitudes sobresalientes y/o talentos específicos. En particular, el Programa
busca contribuir a la ampliación de oportunidades para que los alumnos con NEE accedan,
permanezcan y terminen la educación básica, de modo que puedan potenciar su desarrollo humano. El
Programa  opera a través de la provisión de recursos económicos y técnicos a las entidades
federativas, quienes son las encargadas de identificar y atender a los niños con NEE.
El documento se compone de 51 preguntas relativas a las características del diseño del Programa, así
como a su operación y resultados durante el periodo de 2011. La metodología para la evaluación se
basó en el modelo de términos de referencia para la evaluación de Consistencia y Resultados,
propuesta por el CONEVAL, la cual asigna una respuesta binaria y un puntaje a cada pregunta, con
base en la evidencia disponible.
El análisis del PFEEIE se realizó con base en los documentos normativos y operativos proporcionados
por el personal encargado del Programa, así como en la información recabada mediante entrevistas.
Los documentos analizados comprenden las Reglas de Operación para 2011, evaluaciones anteriores,
comunicados del Programa, documentos sobre Aspectos Susceptibles de Mejora, informes trimestrales,
informes y reportes presupuestales y contables, el documento diagnóstico del Programa, Planes
Operativos Anuales, el padrón de beneficiarios, la información de la página electrónica del Programa, la
Matriz de Indicadores de Resultados, e informes de la Cuenta Pública. En cuanto a la información
adicional, se realizaron entrevistas semi estructuradas con actores clave del Programa en distintas
entidades federativas.
El desarrollo de la evaluación se organiza en 6 capítulos. En el primer capítulo se analizan las
características del diseño del PFEEIE, su justificación y alineación con los objetivos nacionales y
sectoriales, su población objetivo, la Matriz de Indicadores de Resultados (MIR) y posibles
complementariedades y duplicidades con otros programas públicos. El segundo capítulo presenta el
análisis de la planeación y la orientación a resultados de Programa, en este apartado se revisan los
instrumentos del Programa para planear sus actividades, su enfoque hacia la generación de resultados
y los mecanismos dispuestos para generar y recabar información.
El tercer capítulo analiza la cobertura y los mecanismos que tiene el Programa para focalizar sus
apoyos. El siguiente apartado evalúa la operación del programa, los procesos establecidos, los cambios
realizados para favorecer la mejora y simplificación regulatoria, los principales obstáculos que enfrenta
el programa en términos de su gestión, la eficiencia en el uso de los recursos con que cuenta el
PFEEIE, la sistematización de su información, el grado de avance en los indicadores de gestión y
resultados, así como los mecanismos con que cuenta para favorecer la transparencia y la rendición de
cuentas.
El quinto capítulo analiza los mecanismos dispuestos por el Programa para captar la percepción de la
población atendida, así como sus características. El último capítulo evalúa la forma como el Programa
mide y registra los resultados que genera en la población beneficiaria, el avance de los resultados, los
tipos de resultados obtenidos, las fuentes originales que registran los resultados y sus características, y
la evidencia internacional o nacional que sustenta el tipo de intervención que realiza el PFEEIE.
El documento incluye un apartado de anexos, dentro del cual se encuentra un análisis de Fortalezas,
Oportunidades, Debilidades, Amenazas y Recomendaciones puntuales para cada uno de los elementos
identificados y para cada uno de los capítulos en los que se divide el documento.
En la evaluación se identifica que el PFEEIE cuenta con un diagnóstico adecuado y existe una
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necesidad real que legitima la intervención que realiza el Programa, aunque la definición del problema
que se pretende atender no es clara, y el instrumento de la MIR no parece guiar los esfuerzos del
Programa ni medir sus avances. Del mismo modo, se detectó una deficiencia en los incentivos
propuestos por el Programa para favorecer la generación de SEE, pues existe una restricción a la
inversión física, al tiempo que se identificó que los nuevos SEE dependen de otros factores, como el
número de plazas autorizadas.
La ausencia de mecanismos de verificación periódica impide el seguimiento adecuado de la
implementación del Programa en las entidades federativas, lo cual dificulta la comprobación de que las
acciones previstas se realizan. Al mismo tiempo, la ausencia de parámetros sobre cómo se deben
integrar y que deben contener los planes estratégicos de las entidades representa un riesgo pues
permite a las autoridades educativas locales definir sus propias metas y acciones. Esto se refuerza con
la falta de consecuencias efectivas para aquellas entidades que no envíen sus planes o que su
elaboración se aleje de los lineamientos definidos en las Reglas de Operación.
El seguimiento y cumplimiento de las recomendaciones que surgen de evaluaciones externas anteriores
ha recibido poca atención, lo cual se debe a la ausencia de una estructura o área institucional que le de
seguimiento a dichos asuntos, lo cual genera retrasos en su cumplimiento.
Asimismo, se identifico que el Programa cuenta con un proceso detallado para identificar y atender a los
niños con Aptitudes Sobresalientes (AS), asi como con un proceso para generar una propuesta
curricular que se adapte a las necesidades de tales niños; sin embargo, esta herramienta no esta
disponible para los demás niños con otras NEE. Aún cuando el Programa cuenta con información útil y
documentos elaborados por la Coordinación Nacional que podrían ayudar con la atención que los niños
con NEE requieren, la ausencia de facultades normativas de esta instancia no hace obligatorio  el
cumplimiento de sus lineamientos a las entidades federativas.
El Programa carece de una estrategia para ampliar su cobertura en el mediano y largo plazo, aunque se
posee una planeación 2008-2012 para AS, y no se cuenta con información sobre el tamano de la
poblacion potencial, lo que impide  conocer el nivel de cobertura efectivamente alcanzado. A esta
deficiencia se suma la inexistencia de un documento que detalle claramente los principales procesos
del PFEEIE.
A pesar de que la función principal de la Coordinación Nacional del Programa es transferir recursos a
las entidades federativas, ésta implementa acciones necesarias para el fortalecimiento de los SEE y
para la integración educativa de los niños con NEE, como la generación de lineamientos para identificar
y atender a los alumnos, sin embargo, debido a sus facultades limitadas, el impacto de dichas acciones
es menor.
En la práctica, se detectaron algunos riesgos adicionales en el proceso de operación, entre los que
destacan la insuficiencia de personal que debe enfrentar una carga de trabajo excesiva, dicha condición
limita el número y tipo de actividades que puede realizar la Coordinación Nacional. El reconocimiento de
las limitaciones del Programa en las entidades federativas favorece comportamientos oportunistas por
parte de los equipos técnicos. A lo anterior se suma la entrega de recursos con retrasos en el
calendario, lo cual afecta la planeación, la ejecución del Programa y el uso adecuado de los mismos
recursos. Pese a lo anterior, se pudo identificar buenas prácticas dentro de algunas entidades, las
cuales podrían ser imitadas en otros estados, como el seguimiento a las acciones de capacitación.
En lo relativo a la percepción de los beneficiarios, el Programa ha diseñado y aplicado, como parte de
una prueba piloto, cuestionarios de percepción a alumnos, padres de familia, profesores y personal de
los Equipos Técnicos Estatales para conocer su opinión del Programa, aunque se reconocen
deficiencias y sesgos que deben ser corregidos.
Por último, se reconoce que el Programa aún no cuenta con evaluaciones de impacto que permitan
comparar cambios en las condiciones de los alumnos con NEE a lo largo del tiempo. Esta situación se
traduce en la ausencia de evidencia documental, sistemática y objetiva sobre el impacto que ha
generado el Programa y su efectividad. La principal razón que explica esta deficiencia es la ausencia de
recursos suficientes para realizar una evaluación de este tipo, pero también la necesidad de hacer
ajustes en el diseño del Programa, antes de intentar medir su impacto.
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Introducción
 La menor capacidad de ciertos grupos para ejercer plenamente su derecho a la educación representa
un reto importante para el gobierno federal. Ante este desafío, a partir del 2002 el gobierno mexicano
implementa el Programa de Fortalecimiento de la Educación Especial y la Integración Educativa
(PFEEIE), el cual busca generar mayores posibilidades de acceso, permanencia y logro en los niños
con Necesidades Educativas Especiales (NEE) a lo largo de la educación inicial y básica, priorizando a
aquellos que presentan alguna discapacidad, aptitudes sobresalientes y/o talentos específicos.
Para lograr su objetivo, el Programa apoya a los Servicios de Educación Especial (SEE), a las escuelas
y, mediante éstos, a los alumnos con NEE, a través de dos mecanismos: por una parte, en cada
ejercicio fiscal, la Coordinación Nacional transfiere recursos económicos a las entidades federativas
para que implementen su Plan Estratégico; por otra parte, a pesar de que la función principal de la
Coordinación Nacional es transferir recursos a las entidades federativas y procurar que su uso impacte
en la integración educativa, realiza otro tipo de acciones que buscan ayudar a los estados a identificar y
atender a los niños con NEE.
A cambio de los recursos que reciben, las entidades federativas están obligadas a enviar a la
Coordinación Nacional Informes financieros, Informes académicos, a registrar datos en el Sistema
Integral de Información, en el Cuestionario Estadístico 911 y en las Fichas de Datos Estadísticos, con lo
cual se da seguimiento a la implementación del programa en los estados y se cuantifican los avances
en el logro de los objetivos.
Con el fin de contribuir a la mejora continua de los instrumentos empleados para dar solución al
problema que identifica el PFEEIE, en este estudio se presentan los resultados de la Evaluación de
Consistencia y Resultados 2011. El documento se compone de 6 capítulos, a través de los cuales se
analizan las principales características del programa, la pertinencia de sus instrumentos, la coherencia
interna y la consistencia del diseño, principalmente, de forma que se puedan establecer
recomendaciones de mejora.
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IV.1 DISEÑO
IV.1.1 CARACTERÍSTICAS DEL PROGRAMA

Con base en información solicitada a los responsables del programa, se debe adjuntar en el
Anexo 1 "Descripción General del Programa", una breve descripción de la información reportada
en un máximo de dos cuartillas. Dicha descripción debe considerar los siguientes aspectos:

1. Identificación del programa (nombre, siglas, dependencia y/o entidad coordinadora, año de
inicio de operación);

2. Problema o necesidad que pretende ;
3. Objetivos nacionales y sectoriales a los que se vincula;
4. Descripción de los objetivos del programa, así como de los bienes y/o servicios que ofrece;

5. Identificación y cuantificación de la población potencial, objetivo y atendida;
6. Cobertura y mecanismos de focalización;
7. Presupuesto aprobado en el ejercicio fiscal sujeto a evaluación;
8. Principales metas de Fin, Propósito y Componentes, y
9. Valoración del diseño del programa respecto a la atención del problema o necesidad.
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IV.1.2 ANÁLISIS DE LA JUSTIFICACIÓN DE LA CREACIÓN Y DEL DISEÑO DEL PROGRAMA

El problema o necesidad prioritaria que busca resolver el programa está identificado en un
documento que cuenta con la siguiente información:

1

a) El problema o necesidad se formula como un hecho negativo o como una  situación que
puede ser revertida.

b) Se define la población que tiene el problema o necesidad.
c) Se define el plazo para su revisión y su actualización.

Respuesta Si

Nivel

2

• El programa tiene identificado el problema o necesidad que busca resolver, y
• El problema cuenta con una de las características establecidas en la pregunta.

Justificación:
A pesar de que en el documento denominado Programa Nacional de Fortalecimiento de la Educación
Especial y de la Integración Educativa (SEP, 2002) existe un diagnóstico que muestra la situación de
los SEE antes de la creación del Programa, en él no es explicito el problema a tratar. El documento
Orientaciones Generales para el Funcionamiento de los Servicios de Educación Especial presenta un
diagnóstico similar al mencionado, pues muestra el recuento histórico sobre la atención que han
recibido los niños con NEE en México (SEP, 2006), desde la atención clínica hasta la integración
educativa; no obstante, tampoco define el problema que dio origen al PFEEIE. Además, se elaboró un
“Árbol de problemas” para solventar los requerimientos de información de esta ECR 2011, por lo que no
se considera un documento que dé sustento al diseño del Programa.
Si bien el problema no está definido explícitamente en ningún documento, el objetivo del PFEEIE,
contenido en sus Reglas de Operación (ROP) para 2011, permite inferir que la situación que se
pretende resolver es la desigualdad de oportunidades en el acceso, permanencia y logro que enfrentan
los alumnos con NEE. Pese a que la definición del problema no considera diferencias de género, las
ROP establecen que se atenderán a los alumnos “de manera adecuada a sus propias condiciones, con
equidad social incluyente y con perspectiva de género” (DOF, 2010, página 4).
En el glosario de sus ROP, el PFEEIE define las características de la población que presenta el
problema. Por una lado se argumenta que un niño con NEE “es aquél o aquella que presenta un
desempeño escolar significativamente distinto en relación con sus compañeros de grupo, por lo que
requiere que se incorporen a su proceso educativo mayores y/o distintos recursos con el fin de lograr su
participación y aprendizaje, y alcanzar así los propósitos educativos” (DOF, 2010, página 3). Por otro
lado, en el apartado de Población Objetivo de las ROP sólo se señala que, del total de niños con NEE,
se dará prioridad a los que presenten una discapacidad, aptitudes sobresalientes y/o talentos
específicos. No obstante, la Coordinación Nacional del Programa señala que, en la práctica, el concepto
de NEE es amplio y relativo, lo que impacta en el tipo de acciones que implementan los estados.
Finalmente, el Programa no cuenta aún con un documento que señale los plazos de revisión y
actualización del problema.
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Existe un diagnóstico del problema que atiende el programa que describa de manera específica:2

a) Causas, efectos y características del problema.
b) Cuantificación, características y ubicación territorial de la población que presenta el

problema.
c) El plazo para su revisión y su actualización.

Respuesta Si

Nivel

2

• El programa cuenta con un diagnóstico del problema, y
• El diagnóstico cuenta con una de las características establecidas en la pregunta.

Justificación:
El documento denominado Programa Nacional de Fortalecimiento de la Educación Especial y de la
Integración Educativa (SEP, 2002) incluye un diagnóstico general del tema. En él no son explícitas las
causas, efectos y características del problema, sin embargo, del texto pueden inferirse dichos atributos.
Además de lo anterior, el árbol de problemas del PFEEIE fue elaborado específicamente para cumplir
con las solicitudes de información de la ECR 2011 y, si bien representa un esfuerzo por esclarecer las
causas y efectos del mismo, no es un instrumento que dé sustento al diseño del Programa. Asimismo,
es preciso mejorarlo, pues en él se define el problema sólo parcialmente, no se identifican efectos, los
efectos señalados son más bien causas, y no hay una adecuada jerarquización de las mismas.
A pesar de que en el diagnóstico se señala la necesidad de atender de los alumnos con NEE, las
características de éstos no son precisas pues, por un lado, se afirma que los alumnos con NEE son
aquellos con dificultades de aprendizaje (SEP, 2002) y, por otro, se considera que cuando los recursos
que poseen las escuelas de educación regular no son aptos para satisfacer las necesidades de algunos
de ellos, debido a sus características específicas, éstas pueden considerarse especiales (SEP, 2002).
Considerando ambas definiciones, se observa que en la primera no se contemplan a los alumnos con
aptitudes sobresalientes o talentos específicos, mientras que en la segunda sí. No obstante, es
importante señalar que las ROP 2011 contiene una definición un poco más detallada de los niños con
NEE. Adicionalmente, el diagnostico sólo detalla las características de los niños con discapacidad y
resalta la importancia de su atención. Acorde con lo señalado, en el documento se presentan
únicamente cifras de la población que presenta algún tipo de discapacidad; los datos mostrados
representan una cuantificación parcial del problema, pues no se conoce la cifra exacta de los alumnos
con NEE que existen en el país; asimismo, la ubicación territorial de dicha población no se ha podido
especificar. A pesar de que en el diagnóstico no se conocía la población con AS, en él se planteó, como
meta institucional, contar con dicha cuantificación.
Por último, es importante mencionar que ni en el documento denominado Programa Nacional de
Fortalecimiento de la Educación Especial y de la Integración Educativa, ni en ningún otro documento
proporcionado para la realización de esta evaluación, se señalan plazos para la revisión y actualización
del diagnóstico.
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¿Existe justificación teórica o empírica documentada que sustente el tipo de intervención que el
programa lleva a cabo?

3

Respuesta Si

Nivel

2

• El programa cuenta con una justificación teórica o empírica documentada que
sustente el tipo de intervención que el programa lleva a cabo en la población objetivo, y
• La justificación teórica o empírica documentada es consistente con el diagnóstico del
problema.

Justificación:
La Declaración Mundial sobre Educación para Todos (UNESCO, 1990), la Conferencia Mundial sobre
Necesidades Educativas Especiales (Declaración de Salamanca, 1994), y el Marco de Acción para las
Necesidades Educativas Especiales (UNESCO, 1994), que surgen del Informe Warnock (1978) (Diez,
2004), sustentan la intervención del Programa y los apoyos que ofrece.
La literatura sugiere que la integración de los alumnos con NEE requiere un ambiente lo menos
restrictivo posible (Roldan, Guglielmino, Coicaud, & Segovia, 1996); ante esto, el Programa permite
utilizar entre 30% y 50% de los recursos en la adecuación de la infraestructura escolar y en la
adquisición de equipo y material. Asimismo, la literatura señala la necesidad de generar recursos
humanos especializados para atender a este grupo (Roldan, Guglielmino, Coicaud, & Segovia, 1996),
ante lo cual las ROP 2011 permiten el uso de entre 20% y 40% de los recursos en profesionalización
docente.
Otro elemento importante, según la literatura, refiere a la adecuación curricular (Roldan, Guglielmino,
Coicaud, & Segovia, 1996), atendida por el PFEEIE a través de la Propuesta Curricular Adaptada que
realizan las escuelas y que describe los apoyos profesionales, materiales y curriculares que la escuela
puede brindar, en conjunto con los SEE, para potenciar las capacidades del alumno con NEE (PFEEIE,
2006). Finalmente, la literatura señala que es necesaria la cooperación de distintos actores del
ambiente educativo e institucional (Roldan, Guglielmino, Coicaud, & Segovia, 1996) y el Programa
celebra convenios de colaboración con las autoridades educativas de los estados, con instituciones
académicas y organizaciones de la sociedad civil para elaborar documentos que faciliten la integración
de niños con NEE y permite el uso de recursos (20 a 40%), para desarrollar actividades académicas de
sensibilización en la comunidad escolar, fomentar la participación de familias y conformar redes de
apoyo entre padres de familia.
Si bien a nivel internacional existe evidencia empírica sobre los efectos positivos de la integración
educativa de los niños con NEE y sobre alternativas de solución, no se identificó evidencia empírica de
que los apoyos que brinda el PFEEIE sean efectivos para lograr la ampliación de oportunidades en el
acceso, permanencia y logro escolar de éstos. Además, a pesar de que las acciones del Programa
tienen sustento teórico, no existe un documento que haga explícito cómo la teoría es utilizada en el
diseño del PFEEIE; las relaciones propuestas fueron inferidas por el evaluador con base en la
información disponible.

8S33



Programa de Fortalecimiento de la Educación Especial y de la
Integración Educativa

Evaluación de Consistencia y Resultados 2011-2012

IV.1.3 ANÁLISIS DE LA CONTRIBUCIÓN DEL PROGRAMA A LOS OBJETIVOS NACIONALES Y

El Propósito del programa está vinculado con los objetivos del programa sectorial, especial o
institucional considerando que:

4

a) Existen conceptos comunes entre el Propósito y los objetivos del programa sectorial,
especial o institucional, por ejemplo: población objetivo.

b) El logro del Propósito aporta al cumplimiento de alguna(s) de la(s) meta(s) de alguno(s) de
los objetivos del programa sectorial, especial o institucional.

Respuesta Si

Nivel

3

• El programa cuenta con un documento en el que se establece la relación del Propósito
con los objetivo(s) del programa sectorial, especial o institucional, y
• Es posible determinar vinculación con todos los aspectos establecidos en la pregunta.

Justificación:
La respuesta parte del Propósito planteado en la Matriz de Indicadores de Resultados (MIR) 2011.
Mediante el fortalecimiento de la atención que brindan los SEE y las escuelas públicas regulares de
educación inicial y básica, el PFEEIE busca contribuir a ampliar oportunidades de acceso, permanencia
y logro de alumnos con NEE, especialmente de personas con discapacidad, aptitudes sobresalientes
y/o talentos específicos (ROP, 2011). Aunque el Propósito no refleja explícitamente que los apoyos del
PFEEIE también se dirigen a la atención dada al nivel inicial y a los SEE, de su contenido se deriva la
vinculación al Objetivo 2, Estrategia 2.4, Inciso cuarto del PROSEDU 2007-2012, así como a los
siguientes programas especiales: Programa Nacional para el Desarrollo de las Personas con
Discapacidad 2009-2012 (Objetivo 4), Acuerdo por el que se establece la Articulación de la Educación
Básica (Capítulo 2, Principio Pedagógico 1.8), Programa Especial Concurrente para el Desarrollo
Sustentable 2007-2012 (Vertiente Educativa), Programa Nacional de la Juventud 2008-2012 (Objetivo
3, Estrategia 4.1, líneas de acción B y D y Estrategia 4.2, línea de acción B) y Alianza por la Calidad de
la Educación (Eje 3, Mesa 5).
Pese a lo dispuesto en el Propósito, el PFEEIE no contribuye a ampliar la cobertura de atención a
alumnos con NEE. Ampliar la cobertura no significa aumentar el número de escuelas apoyadas por
SEE, sino aumentar los recursos disponibles (humanos, materiales, infraestructura y otros) para estar
en capacidad de integrar a la educación básica a más alumnos. Los apoyos del PFEEIE a las entidades
no pueden ser invertidos en nueva infraestructura o contratación de personal (ROP 2011), ni son
suficientes. Los apoyos del PFEEIE también podrían favorecer avances en la calidad de los SEE, pero
no existe información comparable al respecto. La contribución del PFEEIE a fortalecer la integración
educativa y los SEE, tal como plantea la Estrategia 2.4 del PROSEDU 2007-2012, es aún muy limitada.
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¿Con cuáles objetivos, ejes y temas del Plan Nacional de Desarrollo vigente está vinculado el
objetivo sectorial relacionado con el programa?

5

Objetivo TemaEje

Igualdad de
oportunidades

6. Reducir significativamente las brechas sociales,
económicas y culturales persistentes en la sociedad, y
que esto se traduzca en que los mexicanos sean
tratados con equidad y justicia en todas las esferas de su
vida, de tal manera que no exista for

3 Transformación
educativa

ObjetivoPrograma Sectorial

Programa Sectorial de
Educación

2. Ampliar las oportunidades educativas para reducir desigualdades entre
grupos sociales, cerrar brechas e impulsar la equidad.

Justificación:
El objetivo del PROSEDU 2007-2012, a cuyo cumplimiento debe contribuir el Propósito del PFEEIE, se
vincula con el Eje 3 del Plan Nacional de Desarrollo (PND) 2007-2012 “Igualdad de Oportunidades” en
su Objetivo 17 “abatir la marginación y el rezago que enfrentan los grupos sociales vulnerables para
proveer igualdad en las oportunidades que les permitan desarrollarse con independencia y plenitud”,
Estrategia 17.6 “para garantizar que la población con necesidades educativas especiales vinculadas a
la discapacidad y los sobresalientes accedan a servicios de calidad que propicien su inclusión social y
su desarrollo pleno, se promoverán acciones que favorezcan la prevención de la discapacidad y la
articulación de las iniciativas públicas y privadas en materia de servicios de educación especial e
integración educativa” (ROP 2011).
Dado que “el fortalecimiento de la educación especial comprende la orientación y el funcionamiento de
los servicios que la conforman, la actualización del personal directivo y docente, así como la ampliación
de la cobertura para atender a una mayor cantidad de alumnos ubicados en zonas urbano-marginadas,
rurales e indígenas” (ROP, 2011), el PFEEIE debe contribuir a cumplir los objetivos y estrategias del Eje
3 del PND 2007-2012: 9 “Elevar la calidad educativa”; 10 “Reducir las desigualdades regionales, de
género y entre grupos sociales en las oportunidades educativas”, Estrategia 10.4; 12 “Promover la
educación integral de las personas en todo el sistema educativo”, Estrategias 12.1, 12.1 y 12.4; 16
“Eliminar cualquier discriminación por motivos de género y garantizar la igualdad de oportunidades para
que las mujeres y los hombres alcancen su pleno desarrollo y ejerzan sus derechos por igual”.
El PFEEIE busca contribuir a consolidar una educación integral, de mejor calidad, más inclusiva e
integradora; por tanto, busca contribuir a ampliar oportunidades de acceso, permanencia y logro de
personas con NEE. Ya que dicha contribución es limitada (la cobertura de atención a alumnos con NEE
en educación inicial y básica, entendida como mayor disponibilidad de infraestructura, no ha aumentado
y no hay evidencia de que la calidad de los servicios haya mejorado, ver pregunta 4), también la
contribución al Objetivo 2, Estrategia 2.4 del PROSEDU 2007-2012 con el PND 2007-2012, en la
práctica es difícil de demostrar. Además, la alusión a población con NEE en el fragmento citado de la
Estrategia 17.6 del PND 2007-2012, aparece de forma más bien forzada en un texto concentrado en la
atención a personas con discapacidad. Poseer una NEE no necesariamente significa estar en situación
de discapacidad; el PFEEIE no limita su atención a personas en esta condición. Esta aclaración no ha
sido incluida en la información oficial sobre vinculación del Programa a los objetivos del PND, ni siquiera
en ROP 2011.
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¿Cómo está vinculado el Propósito del programa con las Metas del Milenio?6

b)    Indirecta: El logro del Propósito aporta al cumplimiento de alguna(s) de la(s)
Meta(s) del Milenio.

Justificación:
Según su contenido, el Propósito establecido en MIR 2011 se vincula con el Objetivo del Milenio (ODM)
2 (Lograr la enseñanza primaria universal), Meta 2A (Velar por que, para el año 2015, los niños y niñas
de todo el mundo puedan terminar un ciclo completo de enseñanza primaria). En el marco del
federalismo educativo, el PFEEIE busca fortalecer los SEE en las entidades federativas para que éstos,
a su vez, contribuyan a ampliar acceso, permanencia y logro educativo a nivel inicial y básico de
personas con NEE.
Este fortalecimiento no consiste en la provisión directa de servicios, sino en apoyar a las entidades
federativas con acciones de orientación y asesoría en el diseño de material educativo,
profesionalización y capacitación de docentes y transferencia de recursos para financiamiento de
eventos académicos y vinculación profesional o, excepcionalmente, realización de adaptaciones
arquitectónicas y adquisición de material o equipo específico. Se espera que los sistemas de educación
especial estatales, una vez recibidos e incorporados estos apoyos, mejoren su capacidad de atención y
la calidad de sus servicios, abonando al cumplimiento del ODM 2 y la Meta 2A. Por tanto, la
contribución del PFEEIE a su cumplimiento es indirecta.
Sin embargo, los recursos del PFEEIE son “adicionales y complementarios a los que proporcionan los
programas federales, locales y municipales vigentes destinados a infraestructura y operación de los
servicios de educación especial y del proceso de integración educativa” (ROP, 2011). Es decir, no
pueden ser invertidos en nueva infraestructura ni contratación de personal y, por tanto, no es posible
ampliar la cobertura de atención a personas con NEE a partir de ellos (véase pregunta 4). Significa que
el PFEEIE no puede contribuir directamente a alcanzar el ODM 2 y la Meta 2A, pues para ser
alcanzados se requiere, precisamente, ampliar a nivel básico la cobertura de alumnos con NEE. El
PFEEIE constituye una estrategia de apoyo para que los SEE existentes contribuyan a estas metas.
Cabe aclarar que aunque el PFEEIE promueve también la equidad social y la perspectiva de género en
la educación básica brindada a alumnos con NEE, no es un programa diseñado expresamente para el
efecto (ROP, 2011). Por tanto, no es posible derivar vinculación directa ni contribución significativa al
cumplimiento del ODM 3 (Promover la igualdad de género y la autonomía de la mujer) y la Meta 3A
(Eliminar las desigualdades entre los géneros en la enseñanza primaria y secundaria, preferiblemente
para el año 2005 y en todos los niveles de la enseñanza antes del fin del año 2015).
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IV.1.4 ANÁLISIS DE LA POBLACIÓN POTENCIAL Y OBJETIVO

Las poblaciones, potencial y objetivo, están definidas en documentos oficiales y/o en el
diagnóstico del problema y cuentan con la siguiente información y características:

7

a) Unidad de medida.
b) Están cuantificadas.
c) Metodología para su cuantificación y fuentes de información.
d) Se define un plazo para su revisión y actualización.

Respuesta Si

Nivel

1

• El programa tiene definidas las poblaciones (potencial y objetivo), y
• Las definiciones cuentan con una de las características establecidas.

Justificación:
La población objetivo(véase documento anexo) es definida según la tasa de crecimiento de las escuelas
atendidas en años anteriores; sin embargo, conocer el número de niños y jóvenes con NEE en edad de
cursar educación inicial y básica está fuera del alcance del programa. Esta cifra debe ser respaldada
por diagnósticos y, si bien la Coordinación Nacional emite protocolos para tal fin, no puede asegurar su
aplicación, pues sus facultades y recursos son limitadas. Es importante mencionar también que los
mecanismos que cuantifican a la población beneficiada son imprecisos. El Sistema Integral de
Información (SII) recopila datos sobre el número de escuelas apoyadas y mediante Fichas de Datos
Estadísticos, el Cuestionario Estadístico 911 y fichas de AS se obtiene información sobre los SEE y
alumnos beneficiados; sin embargo, algunos estados reportan en el SII tanto escuelas como SEE y, en
otros casos, un niño con NEE inscrito en una institución educativa y que recibe también el apoyo de un
SEE puede ser contabilizado dos veces.
Pese a lo anterior, desde 2010 se ha trabajado junto con la Dirección de Estadística Educativa y con la
Dirección General de Acreditación, Incorporación y Revalidación, para incluir en los formatos de la
estadística 911 un anexo que permita identificar a los alumnos con NEE y cuáles de ellos son atendidos
por algún SEE, esto permitirá cuantificar adecuadamente a las poblaciones potencial y atendida, así
como la cobertura del Programa.
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Existe información que permita conocer quiénes reciben los apoyos del programa (padrón de
beneficiarios) que:

8

a) Incluya las características de los beneficiarios establecidas en su documento normativo.

b) Incluya el tipo de apoyo otorgado.
c) Esté sistematizada e incluya una clave única de identificación por beneficiario que no

cambie en el tiempo.
d) Cuente con mecanismos documentados para su depuración y actualización.

Respuesta Si

Nivel

2

• La información de los beneficiarios cuentan con dos de las características
establecidas.

Justificación:
El padrón de beneficiarios al que refiere las ROP 2011 se constituye, en realidad, por tres padrones:
1)	El padrón de escuelas se integra y actualiza a partir del SII; para su operación se publicó un Manual
del Usuario; registra datos sobre el nivel educativo, Clave del Centro de Trabajo (CCT), entidad, nombre
de la escuela, dirección, teléfono y tipo de apoyo que reciben.
2)	El padrón de SEE se constituye y actualiza a partir del Cuestionario Estadístico 911; el procedimiento
para su llenado no ha sido esquematizado ni publicado en algún documento oficial; registra la CCT,
entidad, nombre del centro de trabajo, dirección y tipo de apoyo que reciben; asimismo, en el apartado
de los CAM se incorpora información sobre el número de alumnos inscritos según el grado escolar,
número de padres orientados y número de maestros asesorados.
3)	El padrón de niños con AS registra los alumnos con esta condición apoyados por el Programa. Se
constituye y actualiza a partir  de padrones estatales de alumnos con AS. Registra características como
nombre, clave única de registro poblacional, sexo, edad, grado escolar, nombre de la escuela, CCT,
aptitud sobresaliente, instancia que lo atiende, condición étnica y si presenta alguna discapacidad.
Es importante mencionar que el Programa no posee ningún mecanismo para verificar que la
información registrada en dichos padrones es correcta. Las ROP 2011 señalan como beneficiarios del
Programa a las escuelas de educación inicial y básica, así como los SEE; de ahí que los padrones
posean, principalmente, información a nivel escuela y no detallen las características de los alumnos
beneficiados. Para 2011, la Coordinación Nacional comenzó a requerir a las entidades federativas datos
sobre el tipo de apoyo que han recibido las escuelas o los SEE. En años anteriores sólo se conocían las
actividades que realizaban los estados para cumplir con su Planeación Estratégica, pero no cómo éstas
beneficiaban a las escuelas y a los SEE. Respecto de la clave de identificación de los beneficiarios,
ambos padrones, de escuelas y de SEE, poseen una variable denominada “Clave del Centro de
Trabajo”. Finalmente, si bien los padrones deben actualizarse anualmente, no existe un mecanismo
para su depuración.
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Si el programa recolecta información socioeconómica de sus beneficiarios, explique el
procedimiento para llevarlo a cabo, las variables que mide y la temporalidad de las mediciones.

9

Justificación:
No. Según las ROP 2011, los beneficiarios del Programa son las escuelas de educación inicial y básica,
así como los SEE. A pesar de lo anterior, si se considera a los alumnos con NEE como los beneficiarios
finales del Programa, las autoridades educativas de las entidades deberían integrar un padrón de
beneficiarios y enviarlo trimestralmente a la Coordinación Nacional (ROP, 2011); esta información sería
un insumo útil en la planeación estratégica del programa. Dicho padrón debe cumplir con los
lineamientos del Manual de Operación del Sistema Integral de Información de Padrones de Programas
Gubernamentales (Secretaría de la Función Pública, 2011); sin embargo, ni las ROP ni el Manual
establecen que los beneficiarios deban cumplir o reportar alguna condición socioeconómica específica
para recibir los apoyos del Programa, solamente datos personales, del apoyo que reciben y sobre la
identificación geográfica de su domicilio. Lo anterior se puede constatar en el padrón de niños con AS,
donde no se incluye información socioeconómica de los alumnos o sus hogares, sólo recaba
información demográfica y escolar del niño (véase pregunta 8). Es necesario señalar que en el padrón
de niños con AS se incluyen aquellos que poseen algún talento específico; es posible distinguir a este
subconjunto debido a que existen convenios de colaboración que permite atender sus requerimientos
particulares.
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IV.1.5 ANÁLISIS DE LA MATRIZ DE INDICADORES PARA RESULTADOS

¿En el documento normativo del programa es posible identificar el resumen narrativo de la Matriz
de Indicadores para Resultados (Fin, Propósito, Componentes y Actividades)?

10

Respuesta No

Justificación:
No. Las ROP 2011 no incluyen el resumen narrativo de la MIR; sin embargo, la Matriz de Indicadores
para ese mismo año sí contiene dicho atributo. La MIR 2011 señala dos Actividades necesarias para
generar los Componentes: fortalecer los Equipos Técnicos Estatales de Educación Especial y actualizar
el marco legal para la transferencia de recursos a las entidades federativas. En las ROP se señalan
actividades afines a las establecidas en la MIR, sin embargo, se muestran otras acciones adicionales
como la promoción de la participación familiar. Además, en las ROP no son explícitas las actividades
necesarias para producir cada Componente.
En cuanto a los Componentes, la MIR 2011 señala que para producir el Propósito son necesarios los
siguientes dos Componentes: escuelas públicas de educación básica apoyadas con SEE y recursos
entregados a las entidades federativas para atender a los alumnos con NEE en las escuelas públicas
de educación básica. En este sentido, hay concordancia con las ROP puesto que el Programa busca
lograr el Propósito mediante la entrega de apoyos técnico-pedagógicos (Componente 1) y económicos
(Componente 2).Es importante señalar también que se identificó una inconsistencia en cuanto a la
redacción de los Componentes de la MIR, pues fueron redactados en términos de los resultados
esperados y no de los apoyos que brinda el Programa, como lo sugiere el documento denominado
Metodología del Marco Lógico (ILPES 2004).
Finalmente, el Propósito de la MIR 2011 es “Las escuelas públicas de educación básica apoyadas por
el Programa incrementan la atención de alumnos con necesidades educativas especiales”, lo que no
corresponde con el objetivo del Programa, el cual busca “contribuir a la ampliación de oportunidades en
el acceso, la permanencia y logro de los alumnos con necesidades educativas especiales, mediante el
fortalecimiento de los servicios de educación especial; otorgando prioridad a aquellos con discapacidad,
aptitudes sobresalientes y/o talentos específicos.” (2011, pág. 8). El objetivo del Programa más bien es
equivalente al Fin de la MIR. El objetivo del PFEEIE debe ser equiparable con el Propósito de la MIR.
Tanto el Propósito como el objetivo del PFEEIE deben señalar cuál es el aporte del Programa para
lograr el Fin (ILPES, 2004).
Para la MIR 2012 se diseñó un nuevo formato que facilita el seguimiento de metas y amplía la
información sobre los indicadores, no obstante, surgieron nuevas áreas de oportunidad, además de las
ya señaladas. Es importante mencionar también que, con base en las entrevistas realizadas al personal
de la Coordinación Nacional, la MIR no parece ser una herramienta central de planeación,
implementación y seguimiento del PFEEIE, sino sólo un documento desvinculado de la gestión
cotidiana del Programa.
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Las Fichas Técnicas de los indicadores del programa cuentan con la siguiente información:11

a) Nombre.
b) Definición.
c) Método de cálculo.
d) Unidad de Medida.
e) Frecuencia de Medición.
f) Línea base.

g) Metas.
h) Comportamiento del indicador (ascendente, descendente, regular ó nominal).

Respuesta Si

Nivel

1

• Más del 0% y hasta el 49% de las Fichas Técnicas de los indicadores del programa
tienen las características establecidas.

Justificación:
Dada la extensión, la respuesta se presenta en archivo anexo.
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Las metas de los indicadores de la MIR del programa tienen las siguientes características:12

a) Cuentan con unidad de medida.
b) Están orientadas a impulsar el desempeño, es decir, no son laxas.
c) Son factibles de alcanzar considerando los plazos y los recursos humanos y financieros

con los que cuenta el programa.
Respuesta Si

Nivel

2

• Del 50% al 69% de las metas de los indicadores del programa tienen las
características establecidas.

Justificación:
En general, el Programa no cuenta con un proceso de planeación adecuado. Debido a que los
mecanismos de recopilación de información reportan datos sesgados y a que no existen procesos de
validación, la definición de las metas se hace con datos imprecisos y, por ende, su utilidad es limitada.
Asimismo, el Programa enfatiza ampliar la cobertura, cuando su diseño no lo permite, pues fue
diseñado para mejorar la calidad de la atención que brindan los SEE; no obstante, ni la MIR ni las ROP
contienen indicadores que evalúen dicho atributo.
Para 2009, 2010 y 2011 la meta del Fin fue fortalecer 5,010 (EED, 2009); 5,511 (EED, 2010) y 5,781
SEE (MIR, 2011), respectivamente. Lo anterior señala un crecimiento para impulsar el desempeño del
PFEEIE, más aún si se considera que el presupuesto aprobado en los dos últimos años ha decrecido.
Respecto de la meta del Propósito, en 2011 se propuso atender a 290,000 alumnos con NEE (MIR,
2011); para 2009 y 2010 no se cuenta con este dato.
La meta del Componente 1 para 2011 es de 29,019 escuelas de educación básica que reciben apoyo
de los SEE (MIR, 2011). Para 2009 y 2010 esa cifra fue de 20,490 (EED, 2009) y 27,717 escuelas
(EED, 2010), respectivamente. A pesar de las reducciones presupuestales, las metas planteadas para
2010 y 2011 crecieron. Para el Componente 2, la meta a 2011 sobre el número de entidades
federativas que reciben recursos para incrementar el número de alumnos con NEE atendidos fue de 32
(EED, 2010). La MIR 2010 no contaba con tal indicador; en 2009 la meta planteada también fue de 32
estados (MIR, 2009). Dado que 32 es el valor máximo del indicador se considera que la meta de 2011
puede ser laxa y poco relevante, además se atiende a los mismos estados que en 2009 pero con
menos recursos.
La meta de la Actividad 1 es 32 informes de actividades de los estados sobre la atención de alumnos
con NEE (MIR, 2011), para 2009 y 2010 la información no existe (el indicador es nuevo). A pesar de
que el PFEEIE recibió menos recursos en 2011, se considera factible que logre esta meta con los
recursos disponibles, pues las entidades federativas están obligadas a enviar reportes de actividades
trimestrales a la Coordinación Nacional por lo que es una meta poco significativa. Dado que la meta de
la Actividad 2 propone firmar 32 convenios para la transferencia de recursos a los estados (MIR, 2011)
se considera irrelevante, pues para la transferencias de recursos de cualquier programa federal es
necesaria firmar un convenio.
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IV.1.6 ANÁLISIS DE POSIBLES COMPLEMENTARIEDADES Y COINCIDENCIAS CON OTROS

¿Con cuáles programas federales y en qué aspectos el programa evaluado podría tener
complementariedad y/o coincidencias?

13

Justificación:
Con base en la población objetivo definida en ROP 2011 y los Componentes establecidos en MIR 2011,
se sostiene que el PFEEIE no coincide con ningún programa federal y sí se complementa con otros
cuya población objetivo es similar, pero brindan apoyos diferentes que podrían contribuir a mejorar la
calidad y/o ampliar la cobertura de atención a personas con NEE en los niveles inicial y básico. Los
programas complementarios al PFEEIE buscan, en general, mejorar la gestión escolar; fortalecer las
capacidades de directivos y docentes; dotar de equipos y materiales educativos y pedagógicos; equipar
planteles y mejorar su capacidad de respuesta a necesidades específicas de los alumnos. Otro tipo de
apoyos son la transferencia de recursos económicos a las familias y la oferta de servicios de asistencia
social y salud.
Son complementarios al PFEEIE los siguientes programas: de SEP, Escuelas de Calidad, Nacional de
Lectura, Provisión y distribución de libros de texto gratuitos, Asesor Técnico Pedagógico, Sistema
Nacional de Formación Continua y Superación Profesional de Maestros en Servicio, Mejora del Logro
Educativo, Proyecto Mejoramiento del Logro Educativo en Escuelas Multigrado, Educación Inicial y
Básica para Niños y Niñas de Familias Jornaleras Migrantes; de SEDESOL/SEP/SS, Programa
Desarrollo Humano Oportunidades; del DIF Nacional, Atención a Personas con Discapacidad y
Protección y Desarrollo Integral de la Infancia; de SS, Seguro Médico para una Nueva Generación,
Seguro Popular y Comunidades Saludables; de CONAFE, Acciones Compensatorias para Abatir el
Rezago Educativo en Educación Inicial y Básica y Programa de Educación Inicial y Básica para la
Población Rural e Indígena; IMSS-Oportunidades.
Además de complementarse con los anteriores, el PFEEIE también debe coordinarse con programas
federales que atienden población objetivo similar en niveles educativos posteriores, pues la integración
educativa debe estar presente en todos los niveles educativos, así como en las modalidades
escolarizadas y no escolarizadas, integradoras e inclusivas, para impulsar la movilidad de alumnos de
un nivel a otro. Este punto está reconocido en el PND (Objetivo 17, Estrategia 17.6), pero no ha sido
cumplido hasta la fecha. Otros programas federales que atienden personas con NEE son Atención a la
Demanda de Educación para Adultos, Educación para Personas con Discapacidad y Atención
Educativa a Grupos en Situación Vulnerable. No hay evidencia sobre coordinación entre el PFEEIE y
ellos, ni existe una instancia de la Administración Pública Federal con facultades y recursos designados
para impulsar y supervisar expresamente dicha coordinación.
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IV.2  PLANEACIÓN Y ORIENTACIÓN A RESULTADOS
IV.2.1 INSTRUMENTOS DE PLANEACIÓN

La Unidad Responsable del programa cuenta con un plan estratégico con las siguientes
características:

14

a) Es resultado de ejercicios de planeación institucionalizados, es decir, sigue un
procedimiento establecido en un documento.

b) Contempla el mediano y/o largo plazo.
c) Establece los resultados que quieren alcanzar, es decir, el Fin y el Propósito del programa.

d) Cuenta con indicadores para medir los avances en el logro de sus resultados.

Respuesta Si

Nivel

2

• El plan estratégico tiene dos de las características establecidas.

Justificación:
Aunque en la MIR 2011, el resumen narrativo del indicador Propósito define la meta en términos de los
alumnos con NEE, según la Coordinación Nacional del Programa, la cifra de 290,000 sólo refiere a
alumnos con AS que pretendían beneficiar en ese mismo año. Considerando lo anterior, para guiar la
atención de los niños con AS, en los documentos Metas de Atención de Alumnos con AS, 2008-2011 y
2012, se definieron metas sobre los alumnos en esta condición que deben ser apoyados por el
programa del 2008 al 2012 en cada entidad federativa. Para lograr esas metas, la Coordinación
Nacional del Programa emite anualmente un documento de trabajo (SEP, 2011), en el cual se detallan
estrategias y líneas de acción. Asimismo, el documento de trabajo incluye orientaciones para la
identificación de alumnos con AS, para el enriquecimiento educativo, para la profesionalización del
personal docente, para informar y sensibilizar a la comunidad educativa y sociedad en general, para
promover la participación activa de la familia. En este sentido, el documento de trabajo representa una
guía sobre las acciones que deben contener los Planes Estratégicos de las entidades en cuanto a la
atención de alumnos con AS.
Pese a la importancia de la definición de metas de mediano plazo para AS, así como las estrategias y
líneas de acción para lograrlas, no existe un plan de mediano y largo plazo que muestre la forma en que
se irá atendiendo al resto de los alumnos con NEE, así como a las escuelas y los SEE.
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El programa cuenta con planes de trabajo anuales para alcanzar sus objetivos que:15

a) Son resultado de ejercicios de planeación institucionalizados, es decir, siguen un
procedimiento establecido en un documento.

b) Son conocidos por los responsables de los principales procesos del programa.
c) Tienen establecidas sus metas.
d) Se revisan y actualizan.

Respuesta Si

Nivel

3

• Los planes de trabajo anuales tienen tres de las características establecidas.

Justificación:
La Coordinación Nacional del PFEEIE elabora un POA en el que se señalan metas para lograr el Fin, el
Propósito y los Componentes de la MIR 2011, las Actividades necesarias para lograr dichas metas y,
también, metas anuales para tales Actividades (DGDC, 2011).
El POA es en sí mismo un mecanismo para revisar y actualizar el avance de las metas, pues su diseño
permite registrar mensualmente los logros del Programa. Para la elaboración del POA existen procesos
definidos informalmente, a partir de las rutinas organizacionales desarrolladas. Con base en los
requerimientos de la DGDC y en el presupuesto asignado para cada ejercicio fiscal, la Coordinación
Nacional del Programa (con apoyo del área de planeación) define las acciones que formarán parte del
POA. Además de lo anterior, las entrevistas realizadas también permitieron identificar que el personal
de la Coordinación Nacional del Programa conoce tanto el documento de planeación como el proceso
para su elaboración; sin embargo, el proceso no está documentado, es decir, no existe un manual
metodológico y/o del proceso de planeación para el Programa.
Además del POA elaborado por la Coordinación Nacional, las entidades federativas deben diseñar
Planes Estratégicos que contengan las necesidades estatales, las metas y acciones necesarias para
lograrlas (ROP, 2011). Para su elaboración, si bien las ROP definen lineamientos generales, las
autoridades educativas estatales definen las acciones necesarias y los actores que intervendrán en su
diseño. Dado que el PFEEIE no tiene injerencia en la creación de nuevos SEE, en la ampliación de la
infraestructura educativa o en la contratación de personal, para dar una mejor atención a los niños con
NEE, debe procurar, al menos, que los recursos que otorga se gasten adecuadamente. Sin embargo,
en la práctica, los lineamientos generales y otro tipo de incentivos incluidos en las ROP no aseguran
que los estados incluyan en sus Planes Estratégicos sólo acciones que verdaderamente favorecen la
integración educativa de los niños con NEE. Es importante mencionar también que, generalmente, las
autoridades educativas de cada entidad poseen un diagnóstico a nivel macro sobre la situación de los
niños con NEE, de las escuelas o de los SEE, no obstante, se desconocen los requerimientos
específicos de cada uno de ellos y/o de los planteles particulares en que son atendidos.
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IV.2.2 DE LA ORIENTACIÓN HACIA RESULTADOS Y ESQUEMAS O PROCESOS DE

El programa utiliza informes de evaluaciones externas16

a) De manera regular, es decir, uno de los elementos para la toma de decisiones sobre
cambios al programa son los resultados de evaluaciones externas.

b) De manera institucionalizada, es decir, sigue un procedimiento establecido en un
documento.

c) Para definir acciones y actividades que contribuyan a mejorar su gestión y/o sus
resultados.

d) De manera consensada, participan operadores, gerentes y personal de la unidad de
planeación y/o evaluación.

Respuesta Si

Nivel

1

• El programa utiliza informes de evaluación externa y tiene una de las características
establecidas.

Justificación:
Acorde con la información obtenida mediante entrevistas al personal que labora en la Coordinación
Nacional del PFEEIE, las evaluaciones externas son un insumo para la modificación de las ROP. Sin
embargo, no existe un proceso documentado para tal fin, el seguimiento se hace mediante las rutinas
organizacionales existentes; asimismo, no existe un responsable formal para asegurarse que las
recomendaciones de las evaluaciones sean utilizadas para la toma de decisiones o de elaborar
documentos institucionales y sobre aspectos susceptibles de mejora que den respuesta a las
sugerencias de dichas evaluaciones. Más aún, no se identificaron documentos de avance para algunos
ASM, principalmente institucionales, a pesar de la solicitud de información al Programa (véase pregunta
17). Lo anterior da cuenta de que los mecanismos de seguimiento de las recomendaciones derivadas
de las evaluaciones externas son ineficientes.
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Del total de los Aspectos Susceptibles de Mejora (ASM) clasificados como específicos y/o
institucionales de los últimos tres años, ¿qué porcentaje han sido solventados acorde con lo
establecido en los documentos de trabajo y/o institucionales?

17

Respuesta Si

Nivel

4

• Del 85 al 100% del total de los ASM se han solventado y/o las acciones de mejora
están siendo implementadas de acuerdo con lo establecido en los documentos de
trabajo e institucionales.

Justificación:
Dada la extensión, la respuesta se presenta en archivo anexo.
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¿Con las acciones definidas en los documentos de trabajo e institucionales, que a la fecha se han
implementado, provenientes de los Mecanismos para el seguimiento a los aspectos susceptibles
de mejora derivados de informes y evaluaciones a los programas presupuestarios de la
Administración Pública Federal de los últimos tres años, se han logrado los resultados
establecidos?

18

Justificación:
Del total de acciones propuestas en el DT 2008 (que surge a partir de ECR 2007) sólo las acciones de 6
ASM específicos pueden contribuir al logro de los resultados esperados, éstas son las de los ASM 1, 3,
5, 6, 7 y 10 (véase anexo 9) (DT, 2008; Avance del DT, 2011; DPI, 2008). Sin embargo, las acciones
definidas para los otros 4 ASM específicos (2,4,8 y 9) no son congruentes, por lo que no se puede
asegurar que su implementación permitirá lograr los resultados esperados. Por ejemplo, para articular
las acciones de planeación con los mecanismos de control de verificación de los datos no basta con
alinear los documentos normativos con las acciones del Programa como se propone en el ASM 2, pues
un cambio normativo no garantiza, en la práctica, la alineación de los procesos de planeación con los
de control y verificación; más bien deberían alinearse los procesos de control de verificación con la
planeación. Asimismo, la elaboración de una ficha electrónica que reporte el estatus de la transferencia
de información de los estados no permite validar dicha información, solamente conocer si la información
se ha enviado o no, por lo que no se puede esperar que la ausencia de control en la verificación de los
informes trimestrales se solucione (DT, 2008; Avance del DT, 2011).
Adicionalmente, la simplificación de las ROP favorece la transferencia de recursos a las entidades y a
los beneficiarios, mediante la coordinación del calendario de entregas con los cambios en las partidas
que le son solicitados a los estados, pero no asegura que los beneficiarios dispongan de los recursos a
tiempo, pues también influyen otros factores ajenos a la gerencia del Programa, como la transferencia
de recursos que realizan la Secretaría de Hacienda y Crédito Público (SHCP) y las secretarías de
finanzas locales de forma tardía. Respecto de la ausencia de instrumentos para medir la satisfacción de
los beneficiarios, se encontró que la generación de una ficha electrónica y de una base de datos con
información de los alumnos con NEE, sus familias y su entorno educativo, no asegura que se puedan
medir tales variables de interés; solamente se podrá conocer el perfil sociodemográfico de los alumnos
y sus hogares (DT, 2008; Avance del DT, 2011). Finalmente, es importante señalar que, inicialmente, el
ASM específico número 10 planteaba la realización de 2 actividades: elaboración de una ficha
electrónica inscrita en el proyecto del PMG y elaboración de base de datos de alumnos con NEE y sus
familias y la comunidad educativa en general, para los cuales se reportaban avances. Sin embargo, un
reporte de avance al 30 de junio de 2011 señala que para dicho ASM se sustituyen dichas actividades
con una nueva, relacionada con la elaboración y aplicación de cuestionarios (ver anexos 8 y 9).
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¿Qué recomendaciones de la(s) evaluación(es) externa(s) de los últimos tres años no han sido
atendidas y por qué?

19

Justificación:
Del total de ASM identificados desde 2007 (de los entregados al evaluador por el Programa),
específicos e institucionales, el Programa registra avances sólo en los aspectos específicos. Los 10
ASM específicos identificados se relacionan con 15 actividades, de las cuales, el PFEEIE ha realizado
en su totalidad 8 (53.3%), en otras 2 (13.3%) presenta un avance mayor o igual a 50%, y en las 5
restantes (33.3%) no existen avances reportados (DT, 2008).
De las 5 actividades sin avance, la que se refiere a incluir actividades del Programa alineadas al PND
debió realizarse antes del 30 de mayo de 2009, sin embargo, el reporte de 2011 no señala avances y
no presenta alguna explicación sobre esta situación. Pese a este retraso en el cumplimiento de dicha
actividad, no existe un riesgo importante para el logro del Propósito, pues la actividad no guarda una
relación directa con éste. Las otras actividades sin avance tienen como fecha de término hasta el 21 de
diciembre de 2012, y se relacionan con la elaboración de una ficha electrónica inscrita en el proyecto
del PMG y la contratación de un metodólogo (Avance del DT, 2011). Dichas actividades, relacionadas
con ASM relativos a la cuantificación de la población potencial y objetivo, y la valoración de la
percepción de los beneficiarios sobre el Programa, no incluyen una justificación sobre su aparente
ausencia de avances, por lo que sería importante que el Programa reportara su estatus en los reportes
de avance y, en caso de ser necesario, justificara las razones que han impedido poner en marcha las
acciones comprometidas.
En lo que respecta a los ASM institucionales, el Documento Institucional (DI) de 2007 señala la
existencia de 5 aspectos que las instancias encargadas del Programa debían mejorar. No obstante, ni
la revisión documental, las entrevistas realizadas al personal de la Coordinación Nacional o las
solicitudes de información posteriores permitieron encontrar evidencia sobre los avances de dichos
aspectos, por lo que no es posible establecer si se han llevado a cabo actividades para atenderlos y su
grado de avance (DI, 2008).
Adicionalmente, en 2011 el Programa emitió un nuevo DT en el que se mencionan cuatro ASM
específicos, no mencionados en ningún documento disponible anterior, los cuales debían ser atendidos
a través de cuatro actividades antes de septiembre de 2009; sin embargo, a pesar de los diferentes
medios utilizados para recopilar información, no se encontraron avances en la atención de estos nuevos
aspectos, ni la justificación de dicha situación (DT, 2011).
Con base en la información recabada en las entrevistas con los funcionarios de la Coordinación
Nacional, en los documentos enviados por la misma y en las posteriores solicitudes de información
realizadas, se constató que no existen avances para dichos ASM institucionales, ni es clara para el
personal del Programa su obligación de cumplir con dichos compromisos.
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A partir del análisis de las evaluaciones externas realizadas al programa y de su experiencia en la
temática ¿qué temas del programa considera importante evaluar mediante instancias externas?

20

Justificación:
Con base en lo observado se propone que se realice una evaluación de diseño y de procesos. La
evaluación de diseño dará mayor coherencia a la implementación; específicamente, permitirá que
algunas fortalezas del Programa estén debidamente normadas. En la actualidad, la Coordinación
Nacional del Programa, por ejemplo, genera modelos de atención para favorecer la detección e
integración educativa de los niños con NEE; no obstante, el diseño del Programa no garantiza su
implementación por parte de las entidades federativas (debido, principalmente, a la ubicación del
Programa en la estructura jerárquica de la SEP). La evaluación de diseño sugerida debe realizar un
análisis profundo de las atribuciones y obligaciones de cada actor vinculado al Programa, de tal manera
que se favorezca el logro de su Fin; de la ubicación jerárquica del PFEEIE y sus implicaciones, entre
otros aspectos.
La evaluación de procesos sería de utilidad en tanto que generará datos sobre cómo las entidades
federativas están implementando el Programa. Específicamente permitirá conocer qué mecanismos
poseen para identificar las necesidades de los alumnos, escuelas y SEE; cómo priorizan las acciones
que formarán parte de su planeación estratégica; y qué mecanismos de seguimiento se ejecutan;
asimismo, permitirá valorar la calidad de la información reportada por las entidades, entre otros
aspectos. La evaluación podrá mostrar, incluso, las mejores prácticas en cuanto a la implementación
del PFEEIE, lo que representará un insumo valioso para el resto de las entidades federativas. En
general, la información derivada de dicha evaluación permitirá mejorar el diseño e implementación del
Programa.
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IV.2.3 DE LA GENERACIÓN DE INFORMACIÓN

El Programa recolecta información acerca de:21

a) La contribución del programa a los objetivos del programa sectorial, especial o institucional.

b) Los tipos y montos de apoyo otorgados a los beneficiarios en el tiempo.
c) Las características socioeconómicas de sus beneficiarios.
d) Las características socioeconómicas de las personas que no son beneficiarias, con fines de

comparación con la población beneficiaria.
Respuesta Si

Nivel

2

• El programa recolecta información acerca de dos de los aspectos establecidos

Justificación:
El PFEEIE, mediante los Tableros Alianza, conoce su aporte a los objetivos del Eje III. Bienestar y
Desarrollo Integral de los Alumnos de la Alianza por la Calidad de la Educación. Los Tableros son
documentos donde se reportan las acciones planeadas, el avance registrado y las actividades que
serán implementadas. Es importante mencionar que el área de planeación proporcionó un documento
diferente al otorgado por la Coordinación Nacional del Programa, en él existe mayor detalle de las
acciones que realiza el PFEEIE para contribuir a los objetivos de la Alianza. El documento entregado
por la Coordinación Nacional es similar al POA de 2011.
En cuanto a los tipos y montos de apoyos entregados a los beneficiarios, por un lado, la Coordinación
Nacional del Programa posee información precisa sobre la cantidad de recursos que se transfieren
anualmente a las entidades federativas; en 2011, por ejemplo, se transfirieron 192,492,237 millones de
pesos a los estados para la implementación de sus Planes Estratégicos (PFEEIE, 2011) (véase anexo
21); por otro lado, en el POA se detallan las acciones que la Coordinación Nacional ejecuta para apoyar
a las entidades federativas en la identificación y atención de los alumnos con NEE y para incentivar que
sus SEE atiendan más escuelas (véase anexo 22). Es importante mencionar que las entrevistas al
personal operativo de los estados permitieron identificar que la creación de nuevos SEE no responde a
los incentivos generados por el PFEEIE, sino al número de plazas otorgadas por la federación para
atender a la educación especial.
Como ya se mencionó, en los padrones de escuelas y de SEE beneficiados existe un campo que
permite obtener información sobre el apoyo específico que recibe cada uno de ellos. Finalmente, aún no
existe un mecanismo que permita identificar los beneficios puntuales que el Programa otorga a cada
niño con NEE.
Tal como se mencionó en la pregunta 9, ningún documento normativo establece que debe recopilarse
información socioeconómica de los beneficiarios, por lo tanto, el Programa sólo registra datos
personales, del apoyo que reciben y sobre la identificación geográfica del domicilio de los alumnos con
NEE. Lo anterior se puede constatar en el padrón de niños con AS beneficiarios del Programa. Además
de lo anterior, el Programa no posee información comparable de la población no beneficiaria.
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El programa recolecta información para monitorear su desempeño con las siguientes
características:

22

a) Es oportuna.
b) Es confiable, es decir, está validada por quienes las integran.
c) Está sistematizada.
d) Es pertinente respecto de su gestión, es decir, permite medir los indicadores de Actividades

y Componentes.
e) Está actualizada y disponible para dar seguimiento de manera permanente.

Respuesta Si

Nivel

2

• La información que recolecta el programa cuenta con tres de las características
establecidas.

Justificación:
Existen 6 fuentes de información para conocer el desempeño del Programa. Los Informes Financieros
son oportunos y pertinentes pues muestran que las entidades recibieron y ejercieron los recursos del
Programa. No obstante, la información reportada es poco confiable, pues los estados no están
obligados a anexar comprobantes de gastos. Los datos son reportados mediante un formato único y
son actualizados mensualmente. La Coordinación Nacional sólo lleva un control de las entregas por
estado.
Los datos de los Informes Académicos son oportunos porque permiten identificar qué acciones realizan
las entidades federativas con los recursos del PFFEIE; son confiables pues incluyen documentos
probatorios de las actividades realizadas. Los Informes Académicos de AS son sistematizados
trimestralmente. La información contenida en los Informes no mide los elementos de la MIR, sólo se
reportan los alumnos atendidos. Para el primer, segundo, tercer y cuarto trimestre, 5, 4, 5 y 15
entidades, respectivamente, no enviaron el Informe Académico de AS y/o de discapacidad.
	El SII registra información sobre las escuelas beneficiadas. La información generada es oportuna y
pertinente porque permite medir el desempeño del Programa; sin embargo, los datos no son confiables,
además, no existen mecanismos de verificación sistemáticos, más allá de las visitas que realiza la
Coordinación Nacional a algunas entidades federativas. La información contenida en el SII es registrada
por los estados anualmente. Dada las características propias del SII, la información se encuentra
sistematizada.
La información registrada en las Fichas de Datos Estadísticos es oportuna y pertinente ya que facilita la
medición del logro del Fin (número de SEE fortalecidos). Los datos sobre el número de SEE se
consideran confiables dado que los SEE están registrados ante la SEP y se pueden identificar
plenamente. El Cuestionario Estadístico 911 también registra el número de SEE de cada entidad.
Finalmente, existen padrones estatales de alumnos con AS que permiten crear el padrón en cuestión,
se les considera pertinentes y oportunas pues, aunque miden parcialmente la población atendida,
debido a que son sólo una parte de los alumnos con NEE, proporcionan mucha información sobre este
tipo de niños.
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IV.3 COBERTURA Y FOCALIZACIÓN
IV.3.1 ANÁLISIS DE COBERTURA

El programa cuenta con una estrategia de cobertura documentada para atender a su población
objetivo con las siguientes características:

23

a) Incluye la definición de la población objetivo.
b) Especifica metas de cobertura anual.
c) Abarca un horizonte de mediano y largo plazo.
d) Es congruente con el diseño del programa.

Respuesta No

Justificación:
La población objetivo del Programa son “las instituciones públicas de educación inicial y escuelas
públicas de educación básica de las distintas modalidades que atienden alumnos con necesidades
educativas especiales y que reciben apoyo de los servicios de educación especial; así como los
servicios de educación especial en las modalidades: A) de apoyo: USAER y CAPEP, B) escolarizados:
CAM y C) de orientación: CRIE y UOP” (ROP, 2011, página 9). Según los lineamientos normativos del
Programa, éste no está facultado para crear nuevos SEE, sin embargo, puede ampliar su cobertura
mediante estrategias que incentiven a los estados a crear nuevos SEE o a aumentar el número de
escuelas atendidas por éstos, a través de los criterios para asignar los recursos entre las entidades
federativas. En 2011, entre los criterios definidos para ello, por ejemplo, se fijó que 50% de los recursos
destinados a apoyar a niños con AS y/o talentos específicos se distribuyeron con base en el número de
alumnos atendidos por las entidades federativas en 2010; por su parte, 20% de los recursos de
discapacidad fueron distribuidos con base en el número de escuelas apoyadas por los SEE en cada
entidad. No obstante, las entrevistas al personal operativo de los estados permitieron identificar que, en
realidad, la creación de nuevos SEE no responde a los incentivos generados por el PFEEIE, sino al
número de plazas otorgadas por la federación para atender a la educación especial.
Si bien se tiene una planeación 2008-2012 para AS, el Programa no cuenta con una estrategia o metas
de cobertura de mediano o largo plazo que muestre la forma en que se irá atendiendo a los alumnos
con NEE, escuelas y SEE; únicamente se define la población objetivo para cada ejercicio fiscal, a través
de la Coordinación Nacional del Programa, con base en la tasa de crecimiento del número de escuelas
apoyadas por los SEE de años anteriores; esa información es reportada por los estados y no existen
mecanismos para validarla.
La atención de la población potencial, sin embargo, no cuenta con un parámetro o estándar para
evaluar qué tanto se ha avanzado en la cobertura de las escuelas, los niños con NEE o los SEE,
además de que la ausencia de medios de verificación impiden determinar si la atención de las escuelas
por parte de los SEE es permanente o sólo esporádica, ni su calidad, con lo que el Programa tampoco
puede asegurar que las escuelas están cubiertas por los SEE de un periodo a otro. Por último, la
ausencia de una estrategia de cobertura también se refleja en la ausencia de metas de integración
educativa, pues el Programa no tiene indicadores, criterios o información al respecto, y sólo se enfoca
en la atención de los niños en las escuelas, y de las escuelas por parte de los SEE.
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¿El programa cuenta con mecanismos para identificar su población objetivo? En caso de contar
con estos, especifique cuáles y qué información utiliza para hacerlo.

24

Justificación:
Las escuelas públicas de educación inicial y básica que atienden a alumnos con NEE y que son
apoyadas por los SEE, así como los propios SEE constituyen la población objetivo del PFEEIE (ROP,
2011). En este sentido, se afirma que el Programa conoce los SEE existentes, pues para su creación es
necesario contar con la validación de la SEP. El documento Orientaciones Generales para el
Funcionamiento de los Servicios de Educación Especial (SEP, 2006), define los estándares esperados
de los SEE, no obstante, según la Coordinación Nacional del Programa, éstos operan de maneras muy
diversas, es decir, dichos estándares no son utilizados para identificar a los SEE que merecen ser
reconocidos como tal, lo anterior debido a que el Programa no tiene la facultad de emitir documentos
que normen su funcionamiento. Asimismo, a pesar de que existen lineamientos administrativos para
definir qué es un SEE, no existen estándares sobre la calidad de los servicios que deben ofrecer.
Mediante el SII, el Programa identifica las escuelas beneficiadas, sin embargo, la información contenida
en él es poco confiable, dado que algunos estados mezclan los datos de las escuelas y los SEE.
Además de lo anterior, la Coordinación Nacional no tiene forma de validar que las escuelas registradas
en verdad poseen alumnos con NEE y cuentan con el apoyo de los SEE, ni de verificar los estándares y
calidad de los servicios ofrecidos en ellas.
Para la identificación de alumnos con NEE, los profesores deben realizarles evaluaciones
psicopedagógicas a los niños que pudieran presentar esta condición. Sin embargo, sólo se posee un
formato para realizar la evaluación de los niños con AS y/o talentos específicos, el proceso de
identificación del resto de los alumnos con NEE no está definido. La Propuesta de Intervención y de
Actualización de Aptitudes Sobresalientes contiene los pasos para la detección y atención de los niños
con esta condición que cursan el nivel inicial y básico (se está trabajando en ampliar la propuesta a
otros niveles). Pese a la relevancia de dicho documento, su impacto es limitado pues, dado que no es
de carácter normativo, las entidades no están obligadas a su implementación. En este sentido, la
Coordinación Nacional no conoce el grado de avance en su aplicación y las entrevistas con personal
operativo de los estados permitieron identificar que su aplicación no es homogénea. Mientras que
Chihuahua e Hidalgo, por ejemplo, ya hacen uso del citado documento, Baja California lo empezará a
aplicar durante el ciclo escolar 2011-2012. En Colima, la detección de alumnos con AS se hace con
base en la Propuesta de Intervención y de Actualización de Aptitudes Sobresalientes, no obstante, para
la detección del resto de los niños con NEE se creó el documento Detección de Alumnos con
Necesidades Educativas Especiales (DANEE).
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A partir de las definiciones de la población potencial, la población objetivo y la población atendida,
¿cuál ha sido la cobertura del programa?

25

Justificación:
Dado que no se tiene cuantificada a la población potencial, no se conoce la cobertura del Programa. Sin
embargo, para 2010, la población atendida fue de 6,366 SEE; 27,259 escuelas, y 404,515 alumnos en
dichos ámbitos. A pesar de la importancia de conocer la cifra exacta de la población beneficiada, los
datos que genera el Programa no son confiables, debido a que, por un lado, no existen mecanismos
para validar lo declarado por las entidades y, por otro, los estados reportan información duplicada. Es
importante mencionar también que en la cuantificación de la cobertura del Programa destacan las
modificaciones que planean realizarse a las estadísticas de la 911 a partir de 2012, pues se podrá
conocer a la población potencial, atendida y, por ende, la cobertura del Programa.
	Respecto de la cuantificación del total de alumnos que poseen NEE destacan los esfuerzos realizados
por algunas entidades federativas como Guanajuato y Colima, pues han diseñado e implementado
sistemas informáticos estatales, como el Sistema Estatal para el Proyecto Educativo Escolar y como el
Registro de Alumnos con NEE (RANEE) que permiten conocer los alumnos que pueden tener alguna
discapacidad y no están siendo atendidos.
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IV.4 OPERACIÓN
IV.4.1 ANÁLISIS DE LOS PROCESOS ESTABLECIDOS EN LAS ROP O NORMATIVIDAD

Describa mediante Diagramas de Flujo el proceso general del programa para cumplir con los
bienes y los servicios (Componentes), así como los procesos clave en la operación del programa.

26

Justificación:
Se anexa diagrama.
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Solicitud de Apoyos

¿El programa cuenta con información sistematizada que permite conocer la demanda total de
apoyos y las características de los solicitantes? (socioeconómicas en el caso de personas físicas
y específicas en el caso de personas morales)
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Respuesta Si

Nivel

1

• El programa cuenta con información sistematizada, pero ésta no permite conocer la
demanda total de apoyos ni las características de los solicitantes.

Justificación:
Si bien el PFEEIE conoce, mediante el SII, en número de escuelas beneficiadas por el Programa y
algunas de sus características (CCT, entidad, nombre, dirección, teléfono y tipo de apoyo que reciben),
no es capaz de identificar al total de escuelas de educación inicial y básica que poseen alumnos con
NEE y que, por lo tanto, requieren ser apoyadas. Pese a lo anterior, algunas entidades federativas
como Colima y Guanajuato realizan importantes esfuerzos por conocer, mediante el diseño y la
implementación de instrumentos estatales, el total de escuelas que poseen niños con NEE; dichos
instrumentos no están estandarizados ni son aplicados en todas las entidades federativas.
La Coordinación Nacional del Programa identifica, mediante el Cuestionario Estadístico 911 y las Fichas
de Datos Estadísticos, el total de SEE apoyados en cada entidad y algunas de sus características
(nombre, CCT, dirección y tipo de apoyo que reciben). Finalmente, respecto de los alumnos con NEE,
quienes son los beneficiarios últimos de los apoyos que otorga el Programa, sólo de los niños con AS
se conoce el número de alumnos beneficiados y ciertas características adicionales (nombre, CURP,
sexo, edad, grado escolar, nombre de la escuela donde se encuentra inscrito, aptitud sobresaliente que
posee, instancia que lo atiende, condición étnica y si presenta alguna discapacidad). Pese a lo anterior,
hasta 2011, no existen mecanismos que permitan cuantificar al total de alumnos con NEE que pueden
ser beneficiados por el PFEEIE. Asimismo, la información que genera el Programa sobre sus
beneficiarios es limitada, pues no se conoce con detalle las características de los niños con
discapacidad atendidos debido a que no se tiene un padrón para esta población, como en el caso de
AS; igualmente, no existe un padrón de alumnos de educación inicial atendidos por el programa.
Además de que el Programa no conoce al total de alumnos y escuelas que podrían ser beneficiados, no
posee mecanismos puntuales que permitan identificar los distintos apoyos específicos que requieren
tanto las diferentes escuelas, como los alumnos y los diferentes SEE. En algunas entidades federativas,
como Colima, Baja California, y Guanajuato se están desarrollando acciones para generar esta
información. Es importante mencionar que el estudio de las buenas prácticas en la implementación del
PFEEIE que se lleva a cabo en algunas entidades generará lecciones para la Coordinación Nacional y
derivará en la identificación de acciones específicas que pueden ser replicadas en el resto de los
estados y que, por lo tanto, ayudarán a mejorar el funcionamiento del Programa.
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Los procedimientos para recibir, registrar y dar trámite a las solicitudes de apoyo cuentan con las
siguientes características:
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a) Corresponden a las características de la población objetivo.
b) Existen formatos definidos.
c) Están disponibles para la población objetivo.
d) Están apegados al documento normativo del programa.

Respuesta Si

Nivel

1

• El programa cuenta con procedimientos para recibir, registrar y dar trámite a las
solicitudes de apoyo, y
• Los procedimientos cuentan con una de las características descritas.

Justificación:
Anualmente, en enero, la Coordinación Nacional del Programa informa a los estados, mediante un
oficio, sobre la publicación de las nuevas ROP, así como los requisitos y las fechas para acceder a los
beneficios del Programa. En respuesta a dicho oficio, los estados deben enviar, en febrero, la carta de
aceptación con la que hacen explicito su interés de participar en la implementación del PFEEIE y, en
marzo, deben remitir su Plan Estratégico. Tanto la carta de aceptación como el Plan Estratégico son
requisitos indispensables para recibir los apoyos del Programa (ROP, 2011). Pese a lo anterior, en el
2011 Tlaxcala y el D.F no enviaron su carta de aceptación, adicionalmente, este último no entregó su
planeación estratégica, sin embargo, ambas entidades fueron incluidas en la distribución de recursos.
El único documento normativo en el que se definen, grosso modo, los pasos para la recepción, el
registro y el trámite de los apoyos generados por el Programa son sus ROP (2011). Las ROP 2011
establecen que los Planes Estratégicos deben contener: diagnóstico de la situación actual, metas,
líneas de acción, calendarización y estrategias de seguimiento y evaluación, principalmente. De las 32
entidades, únicamente Colima cumplió con los requisitos mencionados, mientras que en el Plan de San
Luis Potosí sólo está presente uno de los componentes (líneas de acción). Las entidades federativas
aún tienen un amplio margen de decisión en cuanto a la definición del formato y contenido de dicho
Plan. Muestra de ello es que algunos estados entregan sólo un plan estratégico y otros más elaboran
planes diferentes para discapacidad y AS.
Como se mencionó, únicamente en las ROP (disponible en la página web del Programa) se describen,
de manera general, los principales procesos del PFEEIE. El proceso para recibir, dar trámite y registro a
las solicitudes de apoyo no se apega a lo establecido en las ROP, por las razones expuestas.
Finalmente, a pesar de que la población objetivo está definida en término de las escuelas y SEE, los
recursos son otorgados a los estados, lo que tiene importantes implicaciones para el Programa, pues
las escuelas y SEE conocen mejor sus necesidades y la de los niños con NEE que atienden; dicha
información permitiría crear un diagnóstico más preciso y definir acciones cuyo impacto en la
integración educativa sea mayor.
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El programa cuenta con mecanismos documentados para verificar el procedimiento para recibir,
registrar y dar trámite a las solicitudes de apoyo con las siguientes características:
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a) Son consistentes con las características de la población objetivo.
b) Están estandarizados, es decir, son utilizados por todas las instancias ejecutoras
c) Están sistematizados.
d) Están difundidos públicamente.

Respuesta No

Justificación:
Si bien no existe un mecanismo documentado que permita verificar que el procedimiento para recibir,
registrar y dar trámite a las solicitudes de apoyo se realiza conforme a lo establecido en las ROP, el
Programa posee información para realizar dicho análisis. Específicamente se cuenta con los oficios
mediante los cuales se informó a las entidades federativas sobre la publicación de las nuevas ROP, con
las cartas de aceptación de las entidades federativas, así como con los Planes Estratégicos. A pesar de
que los requisitos fundamentales para acceder a los beneficios del PFEEIE son contar con una carta de
aceptación donde se haga explicito el interés de la entidad federativa en implementar el Programa y
elaborar un Plan Estratégico, algunas entidades son consideradas como beneficiarias, aún cuando no
cumplen con alguno de ellos, tal es el caso del D.F. y de Tlaxcala. Con base en lo anterior se sostiene
que el proceso para recibir, dar trámite y registrar las solicitudes de apoyo no se efectúa conforme a lo
establecido en el documento normativo del Programa.
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Selección de beneficiarios y/o proyectos

Los procedimientos del programa para la selección de beneficiarios y/o proyectos tienen las
siguientes características:
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a) Incluyen criterios de elegibilidad claramente especificados, es decir, no existe ambigüedad
en su redacción.

b) Están estandarizados, es decir, son utilizados por todas las instancias ejecutoras.
c) Están sistematizados.
d) Están difundidos públicamente.

Respuesta Si

Nivel

2

• Los procedimientos para la selección de beneficiarios y/o proyectos tienen dos de las
características establecidas.

Justificación:
Según las ROP 2011, son beneficiarios del Programa “las instituciones públicas de educación inicial y
escuelas públicas de educación básica de las distintas modalidades que atienden alumnos con
necesidades educativas especiales y que reciben apoyo de los servicios de educación especial”. Pese
lo anterior, tanto los apoyos económicos como los técnico-pedagógicos son proporcionados a las
entidades federativas para que éstas, a su vez, apoyen a las escuelas y a los SEE. Las ROP 2011
señalan que para recibir los beneficios del Programa, los estados deben enviar a la Coordinación
Nacional su carta de aceptación y su Plan Estratégico, sin embargo, para ese año, tanto Tlaxcala como
el D.F. no cumplieron con dichos requisitos y se les suministraron recursos.
Las ROP 2011 son el documento normativo con los procesos necesarios para la implementación del
Programa, disponibles en la página web del PFEEIE. Si bien las ROP 2011 definen algunos
lineamientos para que los estados elaboren sus planes estratégicos, existe un amplio margen en cuanto
a su contenido; puede constatarse en los planes enviados por Colima y Oaxaca: A pesar de las
diferencias en la calidad de los planes, en términos del cumplimiento de los estándares mínimos
establecidos en ROP 2011, ambas accedieron a los beneficios del Programa.
Dadas las características del Programa, no es necesario contar con una base de datos de beneficiarios,
basta con el registro sobre las entidades que han cumplido con los requisitos de elegibilidad; no
obstante, en el proceso de selección de beneficiarios persisten otros problemas que deben ser
corregidos para mejorar el control sobre la implementación del Programa en los estados. Si se
considera que, en estricto sentido, las escuelas y los SEE son los beneficiarios del PFEEIE, el
Programa no posee los mecanismos necesarios para identificar al total de escuelas que apoyan a niños
con NEE y que, por lo tanto, pueden ser beneficiadas. En las entrevistas con algunas entidades se
constató el esfuerzo por identificar y cuantificar a la población potencial; esta práctica no es
generalizada, por lo que no se conoce cuántas escuelas atienden a niños con NEE en el país, más allá
de los SEE.
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El programa cuenta con mecanismos documentados para verificar el procedimiento de selección
de beneficiarios y/o proyectos y tienen las siguientes características:
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a) Permiten identificar si la selección se realiza con base en los criterios de elegibilidad y
requisitos establecidos en los documentos normativos.

b) Están estandarizados, es decir son utilizados por todas las instancias ejecutoras.
c) Están sistematizados.
d) Son conocidos por operadores del programa responsables del proceso de selección de

beneficiarios y/o proyectos.
Respuesta No

Justificación:
Las ROP 2011 señalan, en el numeral 4.4.1.1 Elegibilidad, que las entidades federativas, para recibir
los apoyos del Programa, deben enviar a la Coordinación Nacional, una carta de aceptación con la que
hacen explícito su interés de participar en la implementación del PFEEIE y su Plan Estratégico. Sin
embargo, no existe un mecanismo establecido para verificar si la selección de beneficiarios se apega a
lo definido en dicho documento normativo. Pese a la ausencia de tal mecanismo, el Programa cuenta
con evidencia que permite realizar el análisis. Para 2011 tanto Tlaxcala como el D.F. no enviaron su
carta de aceptación a la Coordinación Nacional, adicionalmente, este último no elaboró su Plan
Estratégico, no obstante, ambos estados recibieron los apoyos que genera el Programa.
Un aspecto destacable es que el Programa lleva un registro sobre el envío de documentos por parte de
las entidades federativas. Finalmente, no se cuenta con una base de datos que proporcione información
confiable y detallada sobre la población beneficiada (escuelas y SEE); tampoco existen planes
estratégicos y de trabajo para todos los subgrupos atendidos, lo que genera que la Coordinación
Nacional tenga poco control sobre las acciones que implementan las entidades federativas con los
ingresos que les son otorgados y, por lo tanto, que sea mucho más complejo asegurar un uso eficaz de
los recursos.
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Tipos de apoyos

Los procedimientos para otorgar los apoyos a los beneficiarios tienen las siguientes
características:
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a) Están estandarizados, es decir, son utilizados por todas las instancias ejecutoras.
b) Están sistematizados.
c) Están difundidos públicamente.
d) Están apegados al documento normativo del programa.

Respuesta Si

Nivel

1

• Los procedimientos para otorgar los apoyos a los beneficiarios tienen una de las
características establecidas.

Justificación:
Como se ha mencionado, a pesar de que las ROP identifican como beneficiarios del Programa a las
escuelas públicas de educación inicial y básica que apoyan a niños con NEE y a los SEE, son las
entidades federativas las que reciben directamente tanto los recursos económicos como los apoyos
técnico-pedagógicos que genera el Programa. Con dichos recursos, los equipos técnicos estatales
benefician a las escuelas y a los SEE. Acorde con lo anterior, puede decirse que el procedimiento para
otorgar los apoyos a los beneficiarios del PFEEIE tiene dos etapas.
Anualmente, el área financiera de la Subsecretaría, con base en la distribución de recursos realizada
por la Coordinación Nacional del Programa, transfiere los ingresos a las entidades federativas para que
implementen su Plan Estratégico. La Coordinación Nacional y el área financiera registran la información
sobre los montos otorgados en cada ejercicio fiscal a los estados. En general, los apoyos técnico-
pedagógicos que otorga el Programa están contenidos en su POA y su implementación puede
constatarse mediante los Informes de actividades trimestrales emitidos por la Coordinación Nacional. Es
importante mencionar que, por un lado, las actividades que se hacen desde este nivel para favorecer la
integración educativa de los niños con NEE están acordes con el personal que dispone la Coordinación
Nacional del Programa, el cual es reducido (entrevista con personal de la Coordinación Nacional). Por
otro lado, para la elaboración del POA no existe un proceso claro y definido, el establecimiento y
priorización de actividades es realizada con base en las necesidades y presupuesto de la DGDC.
Finalmente, si bien el proceso para el otorgamiento de apoyos se apega a lo estipulado en las ROP, en
dicho documento normativo sólo se menciona, de manera general, los procedimientos necesarios para
implementar el Programa.
El tipo de apoyos y los procesos para otorgarlos a las escuelas y los SEE son diversos, dependen de la
capacidad institucional de cada equipo técnico estatal y de lo estipulado en cada plan estratégico. Si
bien las ROP señalan que los estados deben implementar acciones para favorecer la integración
educativa de los niños con NEE, el margen de decisión que poseen los estados en cuanto a las
acciones que se implementan y la manera de su ejecución es amplio.
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El programa cuenta con mecanismos documentados para verificar el procedimiento de  entrega
de apoyos a beneficiarios y tienen las siguientes características:
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a) Permiten identificar si los apoyos a entregar son acordes a lo establecido en los
documentos normativos del programa.

b) Están estandarizados, es decir, son utilizados por todas las instancias ejecutoras.
c) Están sistematizados.
d) Son conocidos por operadores del programa.

Respuesta No

Justificación:
Si bien no existe un proceso definido para verificar el procedimiento de entrega de apoyos a los
beneficiarios, tanto la Coordinación Nacional del Programa como el área financiera poseen un registro
de las cantidades de recursos que se les suministraron a cada entidad federativa. En cuanto a los
apoyos técnico-pedagógicos, mediante los informes de actividades emitidos por la Coordinación
Nacional del Programa se pueden constatar el tipo y número de apoyos generados para facilitar la
integración educativa de los niños con NEE en las entidades federativas beneficiadas.
Mediante los Informes Académicos trimestrales que elaboran los estados, la Coordinación Nacional del
Programa identifica las acciones que se implementan para apoyar a las escuelas que atienden a niños
con NEE y a los SEE. Para 2012, mediante el SII y las Fichas de Datos Estadísticos, se conocerá el tipo
de apoyo específico que recibieron las escuelas y los SEE durante 2011. Pese a que existen
mecanismos que permiten conocer qué apoyos entregan los estados a las escuelas y a los SEE, la
Coordinación Nacional no tiene manera de verificar que la información de los Informes Académicos, de
las Fichas de Datos Estadísticos y del SII es confiable, lo anterior, incluso, es reconocido por las propias
entidades federativas como una debilidad del Programa. La ausencia de mecanismos de verificación
impide conocer el verdadero impacto del Programa y la asignación adecuada de los recursos. Además
de la falta de mecanismos de verificación, otra de las debilidades del Programa es la inexistencia de
lineamientos que permitan monitorear y evaluar la calidad de apoyo que brindan los SEE a los niños
con NEE.
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Ejecución

Los procedimientos de ejecución de obras y/o acciones tienen las siguientes características:
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a) Están estandarizados, es decir, son utilizados por todas las instancias ejecutoras.
b) Están sistematizados.
c) Están difundidos públicamente.
d) Están apegados al documento normativo del programa.

Respuesta Si

Nivel

1

• Los procedimientos de ejecución de obras y/o acciones tienen una de las
características establecidas.

Justificación:
La implementación del PFEEIE en cada estado es variada, pues depende de su situación específica y
de las actividades que se consideren prioritarias. No existe manera de conocer cómo las entidades
federativas ejecutan las acciones contenidas en su Plan Estratégico, únicamente se conoce el producto
final de las mismas, mediante los Informes Académicos trimestrales que envían a la Coordinación
Nacional. Asimismo, la Coordinación Nacional del Programa no tiene manera de validar los datos
reportados en dichos Informes.
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El programa cuenta con mecanismos documentados para dar seguimiento a la ejecución de obras
y acciones y tienen las siguientes características:
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a) Permiten identificar si las obras y/o acciones se realizan acorde a lo establecido en los
documentos normativos del programa.

b) Están estandarizados, es decir, son utilizados por todas las instancias ejecutoras.
c) Están sistematizados.
d) Son conocidos por operadores del programa.

Respuesta Si

Nivel

2

• Los mecanismos para dar seguimiento a la ejecución de obras y/o acciones tienen dos
de las características establecidas.

Justificación:
Tanto la Coordinación Nacional del Programa como los Equipos Técnicos estatales implementan
acciones, en el ámbito de sus respectivas competencias, para favorecer la integración educativa de los
niños con NEE, principalmente. La federación, además de transferir recursos a las entidades
federativas genera apoyos técnico-pedagógicos para favorecer el logro de los objetivos del Programa
(ROP, 2011). Los principales apoyos técnico-pedagógicos que implementa la Coordinación Nacional
están señalados en su POA. El mecanismo que posee el Programa para conocer trimestralmente qué
acciones verdaderamente fueron implementadas y cómo éstas se relacionan con el logro de las metas
establecida en la MIR es el Informe de Actividades que elabora la Dirección de Planeación de la
Dirección General de Desarrollo Curricular(DGDC), asimismo, el formato del POA permite dar
seguimiento a la acción alcanzada y el presupuesto ejercido.
Los estados, por su parte, implementan las acciones definidas en su Plan Estratégico para apoyar a las
escuelas y a los SEE. Los Informes Académicos permiten a la Coordinación Nacional del Programa
conocer, trimestralmente, el avance de cada entidad en la implementación de su Plan. Pese a la
importancia de dicho instrumento, el Programa no cuenta con un mecanismo que permita validar la
información contenida en ellos, lo anterior es reconocido por algunas entidades como una de las
principales debilidades del Programa. Si bien la Coordinación Nacional del Programa realiza visitas de
seguimiento, éstas son limitadas debido a la insuficiencia de recursos; además, las acciones del
programa son difíciles de monitorear y de evaluar, en términos de su calidad y pertinencia.
Los Informes Académicos trimestrales, tanto de AS como de discapacidad, sólo reportan los productos
generados; su diseño dificulta dar seguimiento a las actividades reportadas, aunque en materia de
profesionalización docente existe un padrón que permite dar seguimiento al tipo y las horas de
capacitación. Los datos contenidos en los Informes Académicos de AS sí se encuentran sistematizados.
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IV.4.2 MEJORA Y SIMPLIFICACIÓN REGULATORIA

¿Cuáles cambios sustantivos en el documento normativo se han hecho en los últimos tres años
que han permitido agilizar el proceso de apoyo a los solicitantes?
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Justificación:
En los últimos tres años, la Comisión Federal de Mejora Regulatoria (COFEMER) dictaminó el
anteproyecto de Reglas de Operación del PFEEIE. Como resultado, la Comisión señala que el
Programa cumple con los requisitos mínimos que solicita la Ley Federal de Presupuesto y
Responsabilidad Hacendaria (LFPRH) (población objetivo, cobertura, mecanismos de selección, tipos
de apoyo, requisitos para solicitar los apoyos, instancias encargadas de realizarlos); no obstante, en
2008 señala que las ROP no incluyen las Orientaciones generales para el funcionamiento de los SEE,
por lo cual se recomienda incluirlas. Pese a esto, las ROP de 2009, 2010 y 2011 no incluyen dichas
orientaciones, aunque dicho documento se encuentra disponible en la página electrónica del Programa
(COFEMER, 2008).
En 2009, la Comisión señala la necesidad de revisar las Recomendaciones para las ROP de los
programas federales del sector educación emitidas por la Secretaría de la Función Pública (SFP), pero
dicho documento no se encuentra disponible de forma electrónica, por lo que no es posible determinar
si dichas recomendaciones han modificado las ROP (COFEMER, 2009). Para 2010, la COFEMER
encuentra que las ROP hacen referencia a los Lineamientos Internos de Convenios de Coordinación,
los cuales no se incluyen en el cuerpo del documento; está situación no se ha modificado desde
entonces (COFEMER, 2010; ROP, 2011).
Adicional a estas observaciones, se identifican cambios en las ROP 2011, respecto de aquellas
emitidas en 2009 y 2010. Actualmente, se incluye una definición de la población potencial; los
porcentajes de gasto por rubro han cambiado; se incluye la conformación de redes de apoyo como una
de las actividades académicas; los gastos de mano de obra para obras de adecuaciones
arquitectónicas se definen como un gasto no financiable por el Programa, y se establece la obligación
de reducir los gastos indirectos del Programa en al menos 4% respecto del año anterior (ROP, 2011;
ROP, 2010; ROP, 2009).
Otros elementos innovadores son el modelo de estructura de datos de domicilio geográfico para
identificar la ubicación de las escuelas, la obligación del PFEEIE de elaborar un Programa Anual de
Trabajo (PAT), la obligación de realizar una evaluación interna y la obligación para las Autoridades
Educativas Locales (AEL) y de la Administración Federal de Servicios Educativos en el Distrito Federal
(AFSEDF) de conformar un padrón de beneficiarios (ROP, 2011; ROP, 2010; ROP, 2009).
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IV.4.3 ORGANIZACIÓN Y GESTIÓN

¿Cuáles son los problemas que enfrenta la unidad administrativa que opera el programa para la
transferencia de recursos a las instancias ejecutoras y/o a los beneficiarios y, en su caso, qué
estrategias ha implementado?
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Justificación:
De acuerdo con las ROP, para realizar las transferencias de recursos a las instancias ejecutoras
estatales, éstas deben enviar su carta de aceptación y su Plan Estratégico a la Coordinación Nacional
para que ésta, con base en los criterios establecidos, los distribuya a través del despacho de recursos
financieros. Las instancias ejecutoras reciben la transferencia de recursos en una cuenta bancaria, la
cual deben proporcionar previamente a la Coordinación Nacional (ROP, 2011).
Entre los principales problemas asociados con la entrega de los recursos a las instancias ejecutoras, el
personal del Programa identifica que el desfase entre el año fiscal y el año escolar dificulta la ejecución
de los recursos de forma adecuada. Asimismo, los enlaces estatales señalan que el retraso en la
entrega de los recursos a las entidades, ocasionado principalmente por las ministraciones tardías de la
SHCP, satura los servicios, pues estos deben realizarse con premura en los pocos meses que quedan
del año (generalmente las entidades reciben los recursos entre junio y octubre), afecta la planeación y
ejecución, condiciona la calidad de la capacitación, afecta las compras, pues las licitaciones deben
hacerse con rapidez, por lo que no puede privilegiarse la eficacia y la eficiencia en el gasto e impide la
adquisición de los materiales específicos que requieren los niños, como libros en Braille, lo que los deja
una buena parte del año sin los elementos que necesitan y limita su desarrollo escolar.
La secuencia administrativa que debe realizarse para cambiar de un tipo de gasto a otro, por ejemplo
pasar recursos de gastos indirectos a gastos directos, “complica el gasto de operación” (entrevista
personal Coordinación Nacional), pues el trámite debe pasar por diversas ventanillas hasta llegar a la
SHCP, de acuerdo con la LFPRH. Finalmente, el trámite termina en el segundo semestre del año y se
comienzan a autorizar las partidas y a hacer las transferencias a las entidades, entre junio y octubre.
Debido a que la ley y las ROP obligan a las entidades a reintegrar el presupuesto no ejercido y dada la
necesidad de darle continuidad a las acciones del Programa durante los primeros 6 meses del año, han
proliferado las solicitudes de prórrogas para ejercer los recursos que, en otro caso, se sub-ejercerían.
Es importante mencionar que, en cuanto a la distribución de ingresos, dado que la función principal del
Programa es la transferencia de recursos a las entidades federativas, cada ejercicio fiscal se debe
solicitar un cambio de partidas que permitan a la Coordinación Nacional implementar las acciones
contenidas en su POA. Lo anterior da cuenta no sólo de las dificultades administrativas en cuanto a la
aplicación del presupuesto, sino de las limitaciones que enfrenta el Programa para realizar otro tipo de
acciones que favorezcan la integración educativa de los niños con NEE, además de la transferencia de
recursos.
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IV.4.4 EFICIENCIA Y ECONOMÍA OPERATIVA DEL PROGRAMA

Eficiencia y eficacia

El programa identifica y cuantifica los gastos en los que incurre para generar los bienes y los
servicios (Componentes) que ofrece y los desglosa en los siguientes conceptos:

38

a) Gastos en operación: Directos e Indirectos.
b) Gastos en mantenimiento: Requeridos para mantener el estándar de calidad de los activos

necesarios para entregar los bienes o servicios a la población objetivo (unidades móviles,
edificios, etc.). Considere recursos de los capítulos 2000 y/o 3000.

c) Gastos en capital: Son los que se deben afrontar para adquirir bienes cuya duración en el
programa es superior a un año. Considere recursos de los capítulos 5000 y/o 6000 (Ej:
terrenos, construcción, equipamiento, inversiones complementarias).

d) Gasto unitario: Gastos Totales/población atendida (Gastos totales=Gastos en operación +
gastos en mantenimiento). Para programas en sus primeros dos años de operación se
deben de considerar adicionalmente en el numerador los Gastos en capital.

Respuesta Si

Nivel

2

• El programa identifica y cuantifica los gastos en operación y desglosa dos de los
conceptos establecidos.

Justificación:
El Programa cuantifica y desglosa los gastos de operación directos e indirectos de la Coordinación
Nacional, que representan 4% del presupuesto total del programa (Estado del ejercicio del S033, 2011)
y el monto destinado a gastos de operación de las entidades, 2.41% (Distribucion recursos
discapacidad, 2011). El resto del presupuesto (93.59%) es transferido a las entidades federativas para
la implementación de su Plan Estratégico. Adicionalmente, el PFEEIE reporta los gastos de
mantenimiento consolidados a 2009, 2010 y 2011, relativos al capítulo 3000; sin embargo, no reporta
los gastos de capital relacionados con la adquisición de bienes duraderos, como equipo de cómputo,
relativos a los capítulos 5000 y/o 6000 (Estado del ejercicio del S033, 2011), aunque, en la práctica, el
Programa no está facultado para adquirir ese tipo de bienes.
En términos del gasto unitario ejercido, el PFEEIE no cuenta con un padrón consolidado de todos sus
beneficiarios. Si se considera que en el 2010 se atendieron a 465,132 alumnos con NEE y
discapacidad, el presupuesto unitario es de $426.83 pesos(ROP, 2011; Distribucion recursos apt sob
2011, 2011; Distribucion recursos discapacidad 2011, 2011).
A pesar de que el presupuesto está etiquetado, la DGDC, de la cual dependen la Coordinación Nacional
del Programa y a la Coordinación Administrativa, no tienen la capacidad de fiscalizar y auditar los
gastos que realizan las entidades mediante los informes financieros, por lo que sólo pueden confiar en
que las autoridades estatales emplearán de manera adecuada el recurso.
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Economía

¿Cuáles son las fuentes de financiamiento para la operación del programa y qué proporción del
presupuesto total del programa representa cada una de las fuentes?
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Justificación:
En las ROP 2011 se establece que el Programa es financiado totalmente con recursos federales, a
través de la Secretaría de Educación Pública. A pesar de que los recursos del Programa son ejecutados
concurrentemente entre los estados y la federación, gran parte de ellos son otorgados por la federación.
No obstante, si bien no se tiene un registro de las entidades que destinan recursos propios a la
educación especial, se sabe que Baja California, Nuevo León y Colima otorgan ingresos adicionales.
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IV.4.5 SISTEMATIZACIÓN DE LA INFORMACIÓN

Las aplicaciones informáticas o sistemas institucionales con que cuenta el programa tienen las
siguientes características:
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a) Cuentan con fuentes de información confiables y permiten verificar o validar la información
capturada.

b) Tienen establecida la periodicidad y las fechas límites para la actualización de los valores
de las variables.

c) Proporcionan información al personal involucrado en el proceso correspondiente.
d) Están integradas, es decir, no existe discrepancia entre la información de las aplicaciones o

sistemas.
Respuesta Si

Nivel

3

• Los sistemas o aplicaciones informáticas del programa tienen tres de las
características establecidas.

Justificación:
El único sistema informático que posee el PFEEIE es el SII, mediante el cual las entidades federativas
registran el número de escuelas beneficiadas por el Programa. Pese a la importancia de la información
que genera el SII, los datos registrados en él son sesgados, debido a que las entidades federativas
reportan tanto escuelas como SEE beneficiados, cuando el padrón fue generado para registrar
únicamente a las primeras; lo anterior implica que la cifra sobre las escuelas atendidas sea
sobrevalorada. Asimismo, la Coordinación Nacional del Programa no posee mecanismos para validar
que los datos reportados son confiables.
La Coordinación Nacional del Programa solicita a las entidades federativas que registren en el SII la
información correspondiente a las escuelas beneficiadas a más tardar el 28 de octubre de 2011. Para
facilitar el manejo de dicho sistema, se creó un manual de usuario que contiene una descripción
detallada de los pasos necesarios para registrar la información de las escuelas beneficiadas.
Finalmente, es importante mencionar que, a pesar de que el SII es el único sistema informático que
posee el PFEEIE, la información que se registra en él se complementa con los otros mecanismos que
posee el Programa para recopilar información sobre los beneficiarios o las acciones implementadas por
las entidades federativas: las Fichas de Datos Estadísticos, los Informes Académicos, el Cuestionario
Estadístico 911 y los padrones estatales de alumnos con AS.
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IV.4.6 CUMPLIMIENTO Y AVANCE EN LOS INDICADORES DE GESTIÓN Y PRODUCTOS

¿Cuál es el avance de los indicadores de servicios y de gestión (Actividades y Componentes) y de
resultados (Fin y Propósito) de la MIR del programa respecto de sus metas?
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Justificación:
Con base en el documento “Seguimiento de la Matriz de Indicadores de Resultados” para 2011,
reportado en el Portal Aplicativo de la SHCP (PASH) se sabe que el programa ha cumplido totalmente
con la realización de las 2 Actividades propuestas en la MIR, es decir, ha actualizado el marco legal
para la transferencia de recursos y ha fortalecido los equipos técnicos estatales de las 32 entidades
federativas propuestas (100%).
Respecto a los Componentes, sólo el Componente de entrega de recursos a las entidades federativas
se cumplió al 100%, mientras que el Componente escuelas públicas de educación básica apoyadas con
SEE presenta un avance de 99.2%. La justificación en el rezago del cumplimiento se debe a que
algunas entidades no capturaron en el sistema la totalidad de escuelas apoyadas dentro del plazo
determinado para el registro, mientras que otras entidades no realizaron dicha captura.
El avance del indicador del Propósito, el cual se define en el resúmen narrativo de la MIR 2011 en
términos de las escuelas, cuando la meta representa el número de alumnos con  AS que buscan ser
atendidos, presenta un avance de 42.9%. El documento señala que el bajo nivel de cumplimiento se
puede deber a que las entidades implementan acciones para atender a niños con NEE, pero que cada
una dispone de capacidades y recursos humanos diferentes, así como a la insuficiencia de recursos
para atender a la totalidad de escuelas.
Por último, el indicador del Fin, fortalecimiento de los SEE con prioridad hacia alumnos con
discapacidad, aptitudes sobresalientes y/o talentos específicos, registra un avance de 95.7% al cierre
de 2011. La causa de la brecha en el cumplimiento de la meta se debe a que algunas entidades
federativas no enviaron en tiempo y forma las fichas con los datos estadísticos y a que para aumentar el
número de SEE se necesita la autorización de las autoridades educativas estatales, mediante la
intermediación de las autoridades de educación especial en cada entidad.
Sobre el avance de los indicadores de servicios, gestión y resultados, respecto de ejercicios
presupuestales anteriores, se encontró que los indicadores propuestos para el programa en 2011 no
tienen relación con los indicadores medidos en 2010, por lo que la comparación no es pertinente.
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IV.4.7 RENDICIÓN DE CUENTAS Y TRANSPARENCIA

El programa cuenta con mecanismos de transparencia y rendición de cuentas con las siguientes
características:
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a) Las ROP o documento normativo están disponibles en la página electrónica de manera
accesible, a menos de tres clics.

b) Los resultados principales del programa son difundidos en la página electrónica de manera
accesible, a menos de tres clics.ión presentados ante el Instituto Federal de Acceso a la
Información Pública (IFAI).

c) Cuenta con un teléfono o correo electrónico para informar y orientar tanto al beneficiario
como al ciudadano en general, disponible en la página electrónica, accesible a menos de
tres clics.

d) La dependencia o entidad que opera el Programa no cuenta con modificación de respuesta
a partir de recursos de revisión presentados ante el Instituto Federal de Acceso a la
Información Pública (IFAI).

Respuesta Si

Nivel

3

• Los mecanismos de transparencia y rendición de cuentas tienen tres de las
características establecidas.

Justificación:
El programa presenta las ROP por año en su página electrónica (www.educacionespecial.sep.gob.mx),
en el apartado de transparencia, disponibles a un clic. Los resultados principales de las evaluaciones
externas al Programa están ordenadas por año y tipo en la página electrónica, en la sección de
transparencia, disponibles a dos clics.
Respecto de los medios para interactuar con beneficiarios y solicitar información sobre el Programa, el
PFEEIE presenta un teléfono en la página principal, y en la sección de directorio del Programa presenta
los correos electrónicos de los principales actores del Programa, nacionales y estatales, así como el
correo electrónico del Programa (integracion@sep.gob.mx), disponibles a un clic. Pese a lo anterior,
según se pudo constatar, el correo institucional del Programa no está habilitado: se envió un correo
solicitando información a la dirección electrónica mencionada el 30 de noviembre de 2011, que fue
rechazado por fallas en el funcionamiento.
Sobre los recursos de revisión o información presentados ante el IFAI, la página electrónica del PFEEIE
no contiene información o reportes sobre solicitudes de información relativos al Programa, únicamente
se menciona a la Contraloría Social como el medio que tiene el Programa para favorecer la
transparencia y la rendición de cuentas.
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IV.5 PERCEPCIÓN DE LA POBLACIÓN ATENDIDA
IV.5 PERCEPCIÓN DE LA POBLACIÓN ATENDIDA

El programa cuenta con instrumentos para medir el grado de satisfacción de su población
atendida con las siguientes características:
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a) Su aplicación se realiza de manera que no se induzcan las respuestas.
b) Corresponden a las características de sus beneficiarios.
c) Los resultados que arrojan son representativos.

Respuesta Si

Nivel

3

• Los instrumentos para medir el grado de satisfacción de la población atendida tienen
el inciso a) de las características establecidas y otra de las características.

Justificación:
El PFEEIE ha diseñado cuestionarios para conocer la percepción de los alumnos, maestros y directivos
de educación especial, maestros de educación regular, responsables de educación especial, equipo
técnico de la entidad, y los padres de familia sobre las acciones que se implementan para favorecer la
integración educativa de los niños con NEE. Para el ciclo escolar 2010-2011 se aplicaron, como parte
de una prueba piloto, 24, 28, 23, 19 y 17 cuestionarios, respectivamente. La selección de las entidades
incluidas en la muestra responde a las visitas de seguimiento programadas por la DGDC para 2010. Por
su parte, la selección de los entrevistados se realizó con base en la disposición de los beneficiarios. La
aplicación de las encuestas estuvo a cargo del personal de la Coordinación Nacional; en la actualidad,
dada la escasez de recursos, no se tiene planeado la aplicación de dicho instrumento a un mayor
número de beneficiarios (Entrevista con personal de la Coordinación Nacional).
Los resultados de dicho ejercicio, que se muestran en el documento denominado Exploración cualitativa
de la percepción y grado de satisfacción de la población objetivo del Programa de Fortalecimiento de la
Educación Especial y la Integración Educativa (prueba piloto ciclo escolar 2010-2011), son poco
representativos y sesgados pues, por un lado, en 2010 se beneficiaron a 404,515 alumnos, por lo tanto,
la muestra comprende únicamente 0.005% de la población; asimismo, los cuestionarios fueron
aplicados en sólo 18 entidades federativas; por otro lado, la selección de la muestra no se apegó a un
método de muestreo definido que garantice su representatividad.
En general, el diseño de los 5 cuestionarios favorece la recopilación no sesgada de los datos; no
obstante, se identificaron algunas preguntas que inducen la respuesta de los entrevistados. Finalmente,
en general, gran parte de las preguntas en los cuestionarios son relativas a la descripción de hechos,
son pocas las destinadas a conocer la percepción de los beneficiarios sobre el Programa. El
cuestionario de los responsables de la educación especial y equipo técnico, por ejemplo, contiene un
mínimo de preguntas de percepción. Acorde con lo anterior, mediante las entrevistas realizadas a
algunos enlaces estatales se constató que ellos tienen una visión amplia sobre las fortalezas y
debilidades del Programa, mismas que deberían ser recabadas mediante los cuestionarios de
percepción, para mejorar el diseño e implementación del PFEEIE.
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IV.6 MEDICIÓN DE RESULTADOS
IV.6 MEDICIÓN DE RESULTADOS

¿Cómo documenta el programa sus resultados a nivel de Fin y de Propósito?44

a)    Con indicadores de la MIR.

Justificación:
El indicador del fin, contenido en la MIR 2011, es el número de SEE fortalecidos y el total de SEE en
operación; por su parte, el indicador del Propósito es el número de alumnos con aptitudes
sobresalientes y/o talentos específicos que reciben atención educativa.
El Cuestionario Estadístico 911 identifica el número de SEE apoyados así como el número de alumnos
beneficiados en cada entidad federativa. Asimismo, los padrones estatales de alumnos con AS permiten
integrar el padrón en cuestión. Es importante mencionar que los datos generados respecto del número
de alumnos beneficiados es sesgado pues, un niño inscrito en una escuela de educación básica regular
que también recibe el apoyo del algún SEE es contabilizado dos veces, lo anterior sobreestima el
tamaño de la población beneficiada. Es importante mencionar que para 2010, por ejemplo, el DF y
Guanajuato no enviaron sus Fichas de Datos Estadísticos, por lo que la información sobre el total de
alumnos apoyados y SEE beneficiados es aún más sesgada.
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En caso de que el programa cuente con indicadores para medir su Fin y Propósito, inciso a) de la
pregunta anterior, ¿cuáles han sido sus resultados?

45

Respuesta Si

Nivel

2

• Hay resultados positivos del programa a nivel de Fin o de Propósito.

Justificación:
Los indicadores propuestos en la MIR para medir el Fin y el Propósito del PFEEIE reportan un avance
parcial al cierre de 2011. Para el indicador del Fin, Servicios de Educación Especial fortalecidos, el
documento de la Cuenta Pública 2011 señala que se han logrado fortalecer 5,535 servicios de
educación especial de los 5,781 servicios propuestos. Es decir, el programa logró un avance en el
indicador del Fin de 95.74%.

El indicador propuesto para medir el logro del Propósito, Alumnos con Necesidades Especiales
atendidos, reporta la atención de 124,684 alumnos con AS de los 290,000 alumnos proyectados para su
atención. Lo anterior representa una avance 42.99% en el mismo periodo.
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En caso de que el programa cuente con evaluación(es) externa(s) que no sea(n) de impacto y que
permite(n) identificar hallazgo(s) relacionado(s) con el Fin y el Propósito del programa, inciso b) de
la pregunta 44, dichas evaluaciones cuentan con las siguientes características:
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I. Se compara la situación de los beneficiarios en al menos dos puntos en el tiempo, antes y
después de otorgado el apoyo.

II. La metodología utilizada permite identificar algún tipo de relación entre la situación actual
de los beneficiarios y la intervención del Programa.

III. Dados los objetivos del Programa, la elección  de los indicadores utilizados para medir los
resultados se refieren al Fin y Propósito y/o características directamente relacionadas con
ellos.

IV. La selección de la muestra utilizada garantiza la representatividad de los resultados entre
los beneficiarios del Programa.

Respuesta No

Justificación:
El PFEEIE cuenta con evaluaciones externas desde 2002, aunque ninguna de ellas de impacto, en las
cuales se describen algunos resultados del Programa relacionados con el Propósito y el Fin, mediante
el empleo de diversas técnicas y metodologías como entrevistas, observación del contexto y revisión de
expedientes de los alumnos para identificar resultados imputables a la acción del Programa (Evaluación
externa 2006). De acuerdo con la ECR 2007, entre 2005 y 2007 el número de niños y jóvenes con NEE,
identificados mediante una evaluación psicopedagógica, que contaban con una propuesta de atención
personalizada creció; asimismo, la meta de escuelas que cuentan con condiciones básicas para atender
a niños con NEE se cumplió.
A partir de 2008, el PFEEIE ha tenido EED las cuales señalan los avances en los indicadores del
Programa y la forma como opera, a partir de los reportes y las evaluaciones previas. Las EED de 2008,
2009 y 2010 señalan un aumento en el porcentaje de escuelas públicas de educación básica con
condiciones mínimas para atender a alumnos con NEE, lo cual contribuye al logro del Propósito (EED,
2008); sin embargo, los demás indicadores son poco pertinentes, poco confiables y no son relevantes
para el logro de las metas del Programa, como el porcentaje de entidades federativas con recursos
transferidos para la operación del Programa (EED, 2009).
Pese a los hallazgos, las evaluaciones no realizan comparaciones en el tiempo a partir de una medición
basal de las condiciones de los alumnos con NEE (debido a la poca información disponible), la
metodología utilizada no permite hacer inferencias sobre el impacto o el efecto del Programa en la
situación escolar de los niños con NEE, pues muchos factores pudieron haber tenido incidencia sobre el
efecto observado, y no existe una muestra estadísticamente significativa que permita hacer
generalizaciones sobre los efectos del Programa en el total de los beneficiarios a partir de los
resultados que reportan las evaluaciones.
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En caso de que el programa cuente con evaluación(es) externa(s), diferente(s) a evaluaciones de
impacto, que permite(n) identificar uno o varios hallazgos relacionados con el Fin y/o el Propósito
del programa, ¿cuáles son los resultados reportados en esas evaluaciones?
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Justificación:
Dentro de los hallazgos relacionados con el Propósito del Programa, la ECR de 2007 reporta un
incremento en el número de niños y jóvenes con NEE atendidos, 94.2%, entre 2005 y 2007. Del mismo
modo, la meta de escuelas que cuentan con condiciones básicas para atender a niños con NEE se
cumplió a 100% (20,398) y el número de alumnos con propuesta curricular adaptada pasó de 39 mil a
126 mil entre 2006 y 2007 (ECR, 2007).
Así mismo, las evaluaciones externas de los últimos tres años reportan un aumento en el porcentaje de
escuelas públicas de educación básica con condiciones mínimas para atender a alumnos con NEE
(EED 2008; EED 2009; EED 2010).
Con respecto al Fin del PFEEIE, las evaluaciones externas señalan que el Programa no cuenta con
recursos disponibles para realizar una evaluación de impacto o seguimiento, por lo que no se pueden
conocer los impactos del Programa relativos a la ampliación de oportunidades en el acceso, la
permanencia y el logro de alumnos con NEE, mediante el fortalecimiento de los SEE.
No obstante, en las entrevistas con el personal operativo de las entidades se conoció que el área de
Control Escolar de Guanajuato realiza un seguimiento del desempeño de los niños con NEE apoyados,
a través del Sistema de Inscripción, Acreditación y Certificación. Aunque es valioso el ejercicio, carece
de representatividad nacional, por lo que sólo se pueden hablar de los efectos y resultados para dicha
entidad; sería interesante replicar el esfuerzo en las demás entidades del país.
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En caso de que el programa cuente con información de estudios o evaluaciones nacionales e
internacionales que muestran impacto de programas similares, inciso c) de la pregunta 44, dichas
evaluaciones cuentan con las siguientes características:

48

I. Se compara un grupo de beneficiarios con uno de no beneficiarios de características
similares.

II. La(s) metodología(s) aplicadas son acordes a las características del programa y la
información disponible, es decir, permite generar una estimación lo más libre posible de
sesgos en la comparación del grupo de beneficiarios y no beneficiarios.

III. Se utiliza información de al menos dos momentos en el tiempo.
IV. La selección de la muestra utilizada garantiza la representatividad de los resultados.

Respuesta No

Justificación:
El Programa no cuenta con información de estudios o evaluaciones nacionales o internacionales que
muestren el impacto de programas de inclusión educativa similares. Existen diversos documentos
internacionales que señalan las potencialidades de la educación inclusiva de niños con discapacidades,
principalmente; sin embargo, el Programa no posee evidencia consistente y clara del impacto que
programas similares tienen sobre las condiciones de los niños con NEE, no realizan comparaciones
entre grupos de niños con NEE apoyados y no apoyados, ni revisan su avance o desempeño previo al
Programa o intervención, y después de éste (ROP, 2011; Atención Temprana, 2005; Educación
inclusiva y prácticas en el aula de educación secundaria, 2005).
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En caso de que el programa cuente con información de estudios o evaluaciones nacionales e
internacionales que muestran impacto de programas similares ¿qué resultados se han
demostrado?

49

Justificación:
El PFEEIE no dispone de información o evidencia de estudios o evaluaciones nacionales o
internacionales que muestren el impacto de programas o acciones similares a las que realiza.
Únicamente dispone de documentos normativos, conceptuales y de investigación cualitativa sobre las
acciones desarrolladas en países europeos y latinoamericanos, los factores comunes y las variables
que presumiblemente favorecen la inclusión de los niños con NEE dentro del entorno escolar (página
electrónica del PFEEIE, 2011).
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En caso de que el programa cuente con evaluaciones de impacto, inciso d) de la pregunta 44, con
qué características de las siguientes cuentan dichas evaluaciones:

50

I. Se compara un grupo de beneficiarios con uno de no beneficiarios de características
similares.

II. La(s) metodología(s) aplicadas son acordes a las características del programa y la
información disponible, es decir, permite generar una estimación lo más libre posible de
sesgos en la comparación del grupo de beneficiarios y no beneficiarios.

III. Se utiliza información de al menos dos momentos en el tiempo.
IV. La selección de la muestra utilizada garantiza la representatividad de los resultados.

Respuesta No

Justificación:
El Programa no cuenta con evaluaciones de impacto. Pese a la importancia de conocer más allá de los
productos que genera el PFEEIE, en la actualidad, es necesario mejorar algunos aspectos de su
diseño, antes de proponer realizar una evaluación de impacto. Se requiere, al menos, mecanismos
confiables para la recopilación de información; definir claramente los objetivos y estrategias del
Programa; conocer detalladamente qué niños poseen NEE y cuáles no y los mecanismos
estandarizados para su identificación y atención; entre otros aspectos.
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En caso de que se hayan realizado evaluaciones de impacto que cumplan con al menos las
características señaladas en los incisos a) y b) de la pregunta anterior, ¿cuáles son los resultados
reportados en esas evaluaciones?

51

Respuesta No Aplica

Justificación:
El programa no cuenta con Evaluaciones de Impacto.
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Conclusiones
Una de las principales conclusiones que deriva de la ECR 2011 es que para favorecer la integración
educativa de los niños con NEE es indispensable, al menos, la elaboración de lineamientos o
estándares para la adecuada identificación y atención de esta población. Si bien la Coordinación
Nacional emite este tipo de documentos, al no contar con las atribuciones normativas necesaria para
asegurar su aplicación, el alcance del Programa será limitado. Además de lo anterior, para lograr una
verdadera integración educativa de los niños con NEE, el Programa no sólo debería asegurar su paso
por la educación inicial y básica, sino generar oportunidades para que éstos accedan a niveles
superiores de educación.
Adicionalmente a estos grandes retos, existen otros desafíos propios de la gestión del PFEEIE, cuya
solución supondría beneficios inmediatos. Si bien se han realizado importantes esfuerzos por mejorar la
gestión del programa, buena parte de los retos identificados en la ECR 2007 se mantienen vigentes.
Con respecto al diseño del programa, el PFEEIE cuenta con respaldo teórico internacional que sustenta
la atención de los niños con NEE y realizó mejoras a su diseño derivadas de las evaluaciones previas
respecto de recabar información relacionada con sus beneficiarios. Sin embargo, la definición del
problema es inadecuada, el concepto de NEE es amplio lo que dificulta hacerlo operativo y la cadena
causal propuesta presenta deficiencias, lo que genera dispersión de las acciones en cada entidad
federativa y falta de evidencia sólida sobre su efectividad.
Respecto de la planeación y orientación a resultados, se presentan deficiencias respecto del incremento
de la cobertura, dado que las ROP impiden el uso de recursos para crear infraestructura y contratar
personal. Adicionalmente, los mecanismos de seguimiento a las acciones son débiles y poco
sistemáticos, por lo que no se tiene certeza sobre el tipo de apoyos que se entregan en las entidades, ni
la forma en que se implementa el Programa en cada estado. Finalmente, el seguimiento a las
recomendaciones derivadas de las evaluaciones externas presenta importantes áreas de oportunidad.
Sobre la focalización y la cobertura del Programa, sólo se cuenta con un proceso definido para
identificar a los niños con AS y no existe una estrategia de cobertura de mediano y largo plazo definida
para la atención de los niños con NEE. No obstante, para guiar la atención de los niños con AS se
definieron metas sobre los alumnos en esta condición que deben ser apoyados por el programa del
2008 al 2012 en cada entidad federativa. Para lograr esas metas, la Coordinación Nacional del
Programa emite anualmente un documento de trabajo, en el cual se detallan estrategias y líneas de
acción. Asimismo, el documento de trabajo incluye orientaciones para la identificación de alumnos con
AS, para el enriquecimiento educativo, para la profesionalización del personal docente, para informar y
sensibilizar a la comunidad educativa y sociedad en general, para promover la participación activa de la
familia. En este sentido, el documento de trabajo representa una guía sobre las acciones que deben
contener los Planes Estratégicos de las entidades en cuanto a la atención de alumnos con AS.
Finalmente, las entidades, si bien cuentan con el apoyo de la Coordinación Nacional, no se encuentran
obligadas a seguir sus lineamientos, lo que debilita el proceso de incorporación de niños con NEE y no
asegura el nivel mínimo en la calidad de los servicios.
En lo relativo a la operación, las entidades solicitan con frecuencia prórrogas en el ejercicio de los
recursos que comúnmente llegan desfasados. El apoyo de la Coordinación Nacional es limitado debido
a que no posee facultades para normar el funcionamiento de los SEE y ni la capacidad técnica ni
financiera para monitorear las actividades en los estados. Aún más, no se cuenta con normas que
detallen los procesos del Programa y la forma como deben ejecutarse, es decir, las ROP solamente
incluyen lineamientos generales sobre aspectos administrativos del programa, y no contienen
directrices precisas sobre lo que las autoridades educativas locales deben hacer para llegar al objetivo
deseado. Pese a lo anterior, existen experiencias y prácticas exitosas en algunas entidades que podrían
ser replicadas.
Con relación a la percepción de la población atendida, se ha desarrollado y aplicado un instrumento
dirigido a los alumnos, padres de familia, profesores y personal del equipo técnico estatal. Sin embargo,
dicho instrumento presenta deficiencias en el método de muestreo, lo que genera resultados no
representativos, y un cuestionario inadecuado que puede generar resultados sesgados.
El Programa ha tenido diversas evaluaciones que documentan sus resultados, aunque no se cuenta
con información sobre los efectos  de otras intervenciones similares en otros países. Pese a que se
reconoce la importancia de realizar una evaluación de impacto, no se prevé su realización en el corto
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plazo, por falta de recursos para realizarla.
Adicionalmente a las áreas de oportunidad señaladas, el Programa realiza actividades que representan
logros para el fortalecimiento de los SEE y de las escuelas, así como mejoras en la atención de los
niños con NEE. En primer lugar, destaca la elaboración de documentos, como la Propuesta de
Intervención y Actualización de AS, que contribuyen a la generación de literatura especializada sobre el
tratamiento e integración de niños con NEE, de la cual se carece. Otro aspecto destacable de la gestión
del programa es su vinculación con instituciones académicas, civiles y gubernamentales que fomentan
la creación de redes de conocimiento, la retroalimentación y les otorgan relevancia dentro del ámbito de
la educación especial en el país. Finalmente, a pesar de las limitantes que enfrenta el Programa, se
detecta una actitud proactiva de la Coordinación Nacional para la solución de los problemas
identificados, lo cual puede favorecer la implementación de las recomendaciones sugeridas en la
evaluación.
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Posicionamiento
Institucional

Documento
proporcionado por
el programa

Secretaría de Educación
Pública-UPEPE/DGEP

Documentos derivados de
los Mecanismos de los
ASM

Avance en la atención a
recomendaciones al 15 de
marzo de 2010 del
Mecanismo de
Seguimiento a Aspectos
Susceptibles de Mejora
derivados de los Informes
Finales de las
Evaluaciones Externas
2007

17 2010

Documento
proporcionado por
el programa

Programa de
Fortalecimiento de la
Educación Especial y de
la Integración Educativa-
Coordinación Nacional

Documentos derivados de
los Mecanismos de los
ASM

Documento de
Posicionamiento
Institucional Análisis del
Informe Final de la
Evaluación Específica de
Desempeño 08

17 2008

MéxicoRed Internacional de
Investigadores y
Participantes sobre
Integración Educativa
(RIIE). UNAM -
CONEVA

Informes de evaluaciones
externas

Informe Final de la
Evaluación de
Consistencia y Resultados
2007 del Programa de
Fortalecimiento de la
Educación Especial y de la
Integración Educativa

17 2011

http://www.sep.gob.
mx/work/models/se
p1/Resource/2f018
5b8-9ec8-4c9f-
8af1-
bfd765752c14/doc_
trab_pfeie.pdf

Programa de
Fortalecimiento a la
Educación Especial y de
la Integración Educativa-
Coordinación Nacional

Documentos de Trabajo e
Institucionales

Documento de Trabajo del
Mecanismo 2008

18 2008

Documento
proporcionado por
el programa

Programa de
Fortalecimiento a la
Educación Especial y de
la Integración Educativa-
Coordinación Nacional

Documentos derivados de
los Mecanismos de los
ASM

Documento de
Posicionamiento
Institucional Análisis del
Informe Final de la
Evaluación Específica de
Desempeño 08

18 2008

Documento
proporcionado por
el programa

Programa de
Fortalecimiento a la
Educación Especial y de
la Integración Educativa-
Coordinación Nacional

Documentos derivados de
los Mecanismos de los
ASM

Seguimiento a Aspectos
Susceptibles de Mejora
clasificados como
Específicos, derivados de
Informes y Evaluaciones
Externas de la UPEPE
(preliminar con avances
del 2011)

18 2011

MéxicoRed Internacional de
Investigadores y
Participantes sobre
Integración Educativa
(RIIE). UNAM -
CONEVAL

Informes de evaluaciones
externas

Informe Final de
Evaluación de
Consistencia y Resultados
2007 del  Programa de
Fortalecimiento a la
Educación Especial y de la
Integración Educativa

18 2008

http://www.sep.gob.
mx/work/models/se
p1/Resource/2f018
5b8-9ec8-4c9f-
8af1-
bfd765752c14/doc_
trab_pfeie.pdf

Programa de
Fortalecimiento de la
Educación Especial y de
la Integración Educativa-
Coordinación Nacional

Documentos de Trabajo e
Institucionales

Documento de Trabajo del
Mecanismo 2008

19 2008

http://www.coneval.
gob.

Programa de
Fortalecimiento de la

Documentos de Trabajo e
Institucionales

Documento de Trabajo del
Mecanismo 2010

19 2011

64S33



Programa de Fortalecimiento de la Educación Especial y de la
Integración Educativa

Evaluación de Consistencia y Resultados 2011-2012

FUENTE TITULO AUTOR DATOS.PUB.FECHAP. AÑO

mx/cmsconeval/rw/
pages/evaluacion/s
eguimiento_recome
ndaciones/asm_20
10_2011/sep.es.do

Educación Especial y de
la Integración Educativa-
Coordinación Nacional

Documento
proporcionado por
el programa

Programa de
Fortalecimiento de la
Educación Especial y de
la Integración Educativa-
Coordinación Nacional

Documentos derivados de
los Mecanismos de los
ASM

Seguimiento a Aspectos
Susceptibles de Mejora
clasificados como
Específicos, derivados de
Informes y Evaluaciones
Externas de la UPEP
(preliminar con avances
del 2011)

19 2011

http://www.sep.gob.
mx/wb/sep1/fortale
cimiento_de_la_ed
ucacion_especial_y
_de_la_i

Programa de
Fortalecimiento de la
Educación Especial y de
la Integración Educativa-
Coordinación Nacional

Documentos derivados de
los Mecanismos de los
ASM

Seguimiento de los
aspectos susceptibles de
mejora derivados de los
informes y evaluaciones
externas a programas
federales 2008

19 2008

Documento .xls
proporcionado por
el programa

Programa de
Fortalecimiento de la
Educación Especial y de
la Integración Educativa-
Coordinación Nacional

Documentos oficiales Distribución de recursos
Aptitudes Sobresalientes
(ministración 2011)

21 2011

Documento .xls
proporcionado por
el programa

Programa de
Fortalecimiento de la
Educación Especial y de
la Integración Educativa-
Coordinación Nacional

Documentos oficiales Distribución de recursos
Discapacidad (ministración
2011)

21 2011

Documento .xls
proporcionado  por
el programa

Programa de
Fortalecimiento de la
Educación Especial y de
la Integración Educativa-
Coordinación Nacional

Documentos oficiales Distribución de recursos
general (ministración 2011)

21 2011

Documento
proporcionado por
el programa

Programa de
Fortalecimiento de la
Educación Especial y de
la Integración Educativa-
Coordinación Nacional

Documentos oficiales Tablero Alianza 201121 2011

Sistema Integral de
Información
(consultado al 1 de
diciembre de 2011).
Éste padrón es la
base para la
construcción de los
padrones de
escuelas
consolidados por la
Coordinación
Nacional del
programa

Autoridades estatales de
educación especial

Padrón de beneficiarios Padrón de escuelas
apoyadas por los Servicios
de Educación Especial
(preescolar, primaria y
secundaria) (consultado el
01 de diciembre de 2011)

21 2011

Compedio
electrónico
proporcionado por
el programa

Programa de
Fortalecimiento a la
Educación Especial y de
la Integración Educativa-
Coordinación Nacional

Padrón de beneficiarios Padrones de escuelas de
educación preescolar con
alumnos con discapacidad
u otras condiciones, que
cuentan con el apoyo de
los servicios de educación
especial en cada entidad
federativa

21 2010

Compendio
electrónico

Programa de
Fortalecimiento a la

Padrón de beneficiarios Padrones de escuelas de
educación primaria que

21 2010
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proporcionado por
el programa

Educación Especial y de
la Integración Educativa-
Coordinación Nacional

cuentan con el apoyo de
los servicios de educación
especial en cada entidad
federativa

Compendio
electrónico
proporcionado por
el programa

Programa de
Fortalecimiento a la
Educación Especial y de
la Integración Educativa-
Coordinación Nacional

Padrón de beneficiarios Padrones de escuelas de
educación secundaria que
cuentan con el apoyo de
los servicios de educación
especial en cada entidad
federativa

21 2010

Compendio
electrónico
proporcionado por
el programa

Programa de
Fortalecimiento de la
Educación Especial y de
la Integración Educativa-
Coordinación Nacional

Padrón de beneficiarios Padrones de los [Servicios
de Educación Especial
(CAM, CAM-L, USAER,
CRIE)] que reciben
recursos del programa de
fortalecimiento de la
educación especial y de la
integración educativa en
cada entidad federativa

21 2010

Formato
proporcionado por
el programa

Programa de
Fortalecimiento de la
Educación Especial y de
la Integración Educativa-
Coordinación Nacional

Padrón de beneficiarios Formato del Padrón de
"escuelas de educación
básica (preescolar,
primaria y secundaria) que
cuentan con el apoyo de
los servicios de educación
especial"

21 2011

Compendio
electrónico
proporcionado por
el programa

Autoridades estatales de
educación especial

Documentos oficiales Informes Técnico
Pedagógico (académicos)
trimestrales 2011 de las
entidades federativas

22 2011

Documento
proporcionado por
el programa

Instituto Hidalguense de
Educación

Informes financieros Informe financiero -
Comprobación de gastos

22 2011

Documento
proporcionado por
el programa

Dirección de Educación
Especial, Secretaría de
Educación del estado de
Durango

Informes financieros Informe Financiero -
Comprobación de gastos

22 2011

Sistema Integral de
Información
(consultado al 1 de
diciembre de 2011)

Autoridades estatales
y/o federales de
educación especial

Padrón de beneficiarios Formato del Padrón de
"escuelas de educación
básica (preescolar,
primaria y secundaria) que
cuentan con el apoyo de
los servicios de educación
especial"

22 2011

Documento
proporcionado por
el programa

Programa de
Fortalecimiento a la
Educación Especial y de
la Integración Educativa-
Coordinación Nacional

Padrón de beneficiarios Padrones de los [Servicios
de Educación Especial
(CAM, CAM-L, USAER,
CRIE)] que reciben
recursos del programa de
fortalecimiento de la
educación especial y de la
integración educativa en
cada entidad federativa

22 2010

Documento
proporcionado por
el programa

Documento
proporcionado por el
programa

Padrón de beneficiarios Padrón de Alumnos con
Aptitudes Sobresalientes
y/o Talentos Específicos

22 2010

Documento
proporcionado por
el programa

Programa de
Fortalecimiento a la
Educación Especial y de
la Integración Educativa-
Coordinación Nacional

Padrón de beneficiarios Padrones de escuelas de
educación primaria que
cuentan con el apoyo de
los servicios de educación
especial en cada entidad

22 2010
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federativa

Documento
proporcionado por
el programa

Programa de
Fortalecimiento a la
Educación Especial y de
la Integración Educativa-
Coordinación Nacional

Padrón de beneficiarios Padrones de escuelas de
educación preescolar que
cuentan con el apoyo de
los servicios de educación
especial en cada entidad
federativa

22 2010

Documento
proporcionado por
el programa

Programa de
Fortalecimiento a la
Educación Especial y de
la Integración Educativa-
Coordinación Nacional

Padrón de beneficiarios Padrones de escuelas de
educación secundaria que
cuentan con el apoyo de
los servicios de educación
especial en cada entidad
federativa

22 2010

Diario Oficial de la
Federación, México

Secretaría de Educación
Pública

ROP o documento
normativo

30/12/2010Acuerdo número 573 por el
que se emiten las Reglas
de Operación del
Programa de
Fortalecimiento de la
Educación Especial y de la
Integración Educativa

23

MéxicoSecretaría de Educación
Pública

Documentos oficiales Propuesta de
actualización: Atención
educativa a alumnos y
alumnas con aptitudes
sobresalientes

24 2006

MéxicoSecretaría de Educación
Pública

Documentos oficiales Orientaciones generales
para el funcionamientode
los servicios de educación
especial

24 2006

MéxicoSecretaría de Educación
Pública

Documentos oficiales Propuesta de
intervención:Atención
educativa a alumnos y
alumnascon aptitudes

24 2006

Diario Oficial de la
Federación,
México.

Secretaría de Educación
Pública

ROP o documento
normativo

30/12/2010Acuerdo número 573 por el
que se emiten las Reglas
de Operación del
Programa de
Fortalecimiento de la
Educación Especial y de la
Integración Educativa

24

Documento
proporcionado por
el pograma.

Programa de
Fortalecimiento de la
Educación Especial y de
la Integración Educativa-
Coordinación Nacional

Documentos oficiales Documento descriptivo de
la estructura y contenido
de las bases o padrones
y/o sistemas informativos
con información de
beneficiarios

25 2011

Formato
proporcionado por
el programa

Programa de
Fortalecimiento a la
Educación Especial y de
la Integración Educativa-
Coordinación Nacional

Formatos Formato de Padrón de
Alumnos con Discapacidad

25 2011

Compendio
electrónico
proporcionado por
el programa

Autoridades estatales de
educación especial  y
Coordinación Nacional
del PFEEIE

Padrón de beneficiarios Padrón de Alumnos con
Aptitudes Sobresalientes
y/o Talentos Específicos
de cada entidad federativa

25 2011

Sistema Integral de
Información
(consultado el 01
de diciembre de
2011);

Autoridades estatales de
educación especial

Padrón de beneficiarios Padrón de escuelas
apoyadas por los Servicios
de Educación Especial
(preescolar, primaria y
secundaria)

25 2011
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Diario Oficial de la
Federación

Secretaría de Educación
Pública

ROP o documento
normativo

30/12/2010Acuerdo número 573 por el
que se emiten las Reglas
de Operación del
Programa de
Fortalecimiento de la
Educación Especial y de la
Integración Educativa.

26

Formato
proporcionado por
el programa

Programa de
Fortalecimiento a la
Educación Especial y de
la Integración Educativa-
Coordinación Nacional

Cédulas de información Fichas de Datos
Estadísticos

27 2011

Compendio
electrónico
proporcionado por
el programa

Programa de
Fortalecimiento a la
Educación Especial y de
la Integración Educativa-
Coordinación Nacional

Padrón de beneficiarios Padrones de escuelas de
educación secundaria que
cuentan con el apoyo de
los servicios de educación
especial en cada entidad
federativa

27 2010

Compendio
electrónico
proporcionado por
el programa

Programa de
Fortalecimiento a la
Educación Especial y de
la Integración Educativa-
Coordinación Nacional

Padrón de beneficiarios Padrones de escuelas de
educación primaria que
cuentan con el apoyo de
los servicios de educación
especial en cada entidad
federativa

27 2010

Compendio
electrónico
proporcionado por
el programa

Programa de
Fortalecimiento a la
Educación Especial y de
la Integración Educativa-
Coordinación Nacional

Padrón de beneficiarios Padrones de escuelas de
educación preescolar que
cuentan con el apoyo de
los servicios de educación
especial en cada entidad
federativa

27 2010

Documento
proporcionado por
el programa

Programa de
Fortalecimiento a la
Educación Especial y de
la Integración Educativa-
Coordinación Nacional

Padrón de beneficiarios Padrón de Alumnos con
Aptitudes Sobresalientes
y/o Talentos Específicos

27 2011

Documento
proporcionado por
el programa

Gabriela Taméz Guerra,
Coordinadora Nacional
del  Programa de
Fortalecimiento a la
Educación Especial y de
la Integración Educativa

Otros 10/02/2011Comunicado a las
autoridades estatales de
educación especial

28

Documento
proporcionado por
el programa

Programa de
Fortalecimiento a la
Educación Especial y de
la Integración Educativa-
Coordinación Nacional

Otros Estatus de envío de
documentos 2011 de las
entidades federativas a la
Coordinación Nacional del
PFEEIE

28 2011

Diario Oficial de la
Federación

Secretaría de e
Educación  Pública

ROP o documento
normativo

30/12/2010Acuerdo número 573 por el
que se emiten las Reglas
de Operación del
Programa de
Fortalecimiento de la
Educación Especial y de la
Integración Educativa.

28

San Luis PotosíDepartamento de
Educación Especial del
estado de San Luis
Potosí

Sistemas o herramientas
de planeación

Planeación Estratégica y
Plan Anual de Trabajo
2011

28 2011

Colima, ColimaSubdirección de
Educación Especial del
Estado de Colima

Sistemas o herramientas
de planeación

Plan Estratégico del
PFEEIE

28 2011
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Documento
proporcionado por
el programa

Programa de
Fortalecimiento a la
Educación Especial y de
la Integración Educativa-
Coordinación Nacional

Otros Estatus del envío de
documentos 2011 de las
entidades federativas a la
Coordinación Nacional del
PFEEIE

29 2011

Diario Oficial de la
Federación, Mëxico

Secretaría de Educación
Pública

ROP o documento
normativo

30/12/2010Acuerdo número 573 por el
que se emiten las Reglas
de Operación del
Programa de
Fortalecimiento de la
Educación Especial y de la
Integración Educativa.

29

Documento
proporcionado por
el programa

Programa de
Fortalecimiento a la
Educación Especial y de
la Integración Educativa-
Coordinación Nacional

Otros Estatus de envío de
documentos 2011 de las
entidades Federativas a la
coordinación Nacional del
PFEEIE

30 2011

Diario Oficial de la
Federación, México

Secretaría de Educación
Pública

ROP o documento
normativo

30/12/2010Acuerdo número 573 por el
que se emiten las Reglas
de Operación del
Programa de
Fortalecimiento de la
Educación Especial y de la
Integración Educativa.

30

Colima, ColimaSubdirección de
Educación Especial,
Secretaría de Educación
del estado de Colima

Sistemas o herramientas
de planeación

Planeación Estratégica del
PFEEIE

30 2011

Oaxaca, OaxacaInstituto Estatal de
Educación Pública de
Oaxaca

Sistemas o herramientas
de planeación

Programa Estatal para la
Promoción de la Educación
Inclusiva

30 2011

Documento
proporcionado por
el programa

Programa de
Fortalecimiento a la
Educación Especial y de
la Integración Educativa-
Coordinación Nacional

Otros Estatus del envío de
documentos 2011 de las
entidades federativas a la
Coordinación Nacional del
PFEEIE

31 2011

Diario Oficial de la
Federación, México

Secretaría de Educación
Pública

ROP o documento
normativo

30/12/2010Acuerdo número 573 por el
que se emiten las Reglas
de Operación del
Programa de
Fortalecimiento de la
Educación Especial y de la
Integración Educativa.

31

Documento
proporcionado por
el programa

Programa de
Fortalecimiento a la
Educación Especial y de
la Integración Educativa-
Coordinación Nacional

Documentos oficiales Primer Informe Trimestral32 2011

Diario Oficial de la
Federación, México

Secretaría de Educación
Pública

ROP o documento
normativo

30/12/2010Acuerdo número 573 por el
que se emiten las Reglas
de Operación del
Programa de
Fortalecimiento de la
Educación Especial y de la
Integración Educativa.

32

Documento
proporcionado por
el programa

Programa de
Fortalecimiento a la
Educación Especial y de
la Integración Educativa-
Coordinación Nacional,
Oficina de Planeación
de la DGDC

Sistemas o herramientas
de planeación

Programa Operativo Anual32 2011
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Documento
porporcionado por
el programa

Programa de
Fortalecimiento a la
Educación Especial y de
la Integración Educativa-
Coordinación Nacional

Documentos oficiales Informe Técnico
Pedagógico Trimestral
2011 Alumnos con
Discapacidad u otras
Condiciones, que reciben
Apoyos de Educación
Especial

33 2011

Documento
proporcionado por
el programa

Programa de
Fortalecimiento a la
Educación Especial y de
la Integración Educativa-
Coordinación Nacional

Documentos oficiales Informe Técnico
Pedagógico Trimestral
2011 Apitudes
Sobresalientes y/o
Talentos Específicos

33 2011

DGDCInformación contable Distribución de Recursos
General 2011

33 2011

PFEEIEDGDCOtros Primer Informe Trimestral33 2011

Diario Oficial de la
Federación, México

Secretaría de Educación
Pública

ROP o documento
normativo

30/12/2010Acuerdo número 573 por el
que se emiten las Reglas
de Operación del
Programa de
Fortalecimiento de la
Educación Especial y de la
Integración Educativa.

33

Documento
proporcionado por
el programa

Programa de
Fortalecimiento a la
Educación Especial y de
la Integración Educativa-
Coordinación Nacional

Documentos oficiales Informe Técnico
Pedagógico Trimestral
2011 Alumnos con
Discapacidad u otras
Condiciones, que Reciben
Apoyos de Educación
Especial

34 2011

Documento
proporcionado por
el programa

Programa de
Fortalecimiento a la
Educación Especial y de
la Integración Educativa-
Coordinación Nacional

Documentos oficiales Informe Técnico
Pedagógico Trimestral
2011 Apitudes
Sobresalientes y/o
Talentos Específicos

34 2011

Diario Oficial de la
Federación

Secretaría de Educación
Pública

ROP o documento
normativo

30/12/2010Acuerdo número 573 por el
que se emiten las Reglas
de Operación del
Programa de
Fortalecimiento de la
Educación Especial y de la
Integración Educativa.

34

Sistematización de
Informes AS

Programa de
Fortalecimiento a la
Educación Especial y de
la Integración Educativa-
Coordinación Nacional

Bases de datos y/o
Sistemas de información

Atención educativa de
alumnos con aptitudes
sobresalientes y/o talentos
específicos

35 2011

Documento
proporcionado por
el programa

Programa de
Fortalecimiento a la
Educación Especial y de
la Integración Educativa-
Coordinación Nacional

Documentos oficiales Informe Técnico
Pedagógico Trimestral
2011 Apitudes
Sobresalientes y/o
Talentos Específicos

35 2011

Documento
proporcionado por
el programa

Programa de
Fortalecimiento a la
Educación Especial y de
la Integración Educativa-
Coordinación Nacional

Documentos oficiales Informe Técnico
Pedagógico Trimestral
2011 Alumnos con
Discapacidad u otras
Condiciones, que Reciben
Apoyos de Educación
Especial

35 2011

Documento
proporcionado por

Programa de
Fortalecimiento a la

Documentos oficiales Primer Informe Trimestral
de Actividades

35 2011
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el programaEducación Especial y de
la Integración Educativa-
Coordinación Nacional

Diario Oficial de la
Federación, México

Secretaría de Educación
Pública

ROP o documento
normativo

30/12/2010Acuerdo número 573 por el
que se emiten las Reglas
de Operación del
Programa de
Fortalecimiento de la
Educación Especial y de la
Integración Educativa.

35

Diario Oficial de la
Federación

Programa de
Fortalecimiento a la
Educación Especial y de
la Integración Educativa-
Coordinación Nacional,
Oficina de Planeación
de la DGDC

Sistemas o herramientas
de planeación

30/12/2010Plan Operativo Anual35

Documento
proporcionado por
el programa

Comisión Federal de
Mejora REgulatoria

Manifestación de impacto
regulatorio

Oficio No.
COFEME/09/4670
Dictamen Regulatorio para
el Anteproyecto de Reglas
de Operación del
Programa de
Fortalecimiento a la
Educación Especial y de la
Integración Educativa

36 2009

MéxicoComisión Federal de
Mejora Regulatoria

Manifestación de impacto
regulatorio

12/12/2008Oficio No.
COFEME/08/3776
Dictamen regulatorio para
el anteproyecto de Reglas
de Operación del
Programa de
Fortalecimiento a la
Educación Especial y de la
Integración Educativa

36 2008

MéxicoComisión Federal de
Mejora Regulatoria

Manifestación de impacto
regulatorio

Oficio No.
COFEME/10/3914
Dictamen regulatorio sobre
el anteproyecto
denominado Reglas de
Operación del Programa
de Fortalecimiento de la
Educación Especial y de la
Integración Educativa

36 2010

MéxicoCámara de DiputadosOtros Ley Federal de
Presupuesto y
Responsabilidad
Hacendaria

36 2012

Diario Oficial de la
Federación

Secretaría de Educación
Pública

ROP o documento
normativo

30/12/2007Acuerdo número 422 por el
que emiten las Reglas de
Operación del Programa
de Fortalecimiento de
laEducación Especial y de
la Integración Educativa

36

Diario Oficial de la
Federación, México

Secretaría de Educación
Pública

ROP o documento
normativo

30/12/2010Acuerdo número 573 por el
que se emiten las Reglas
de Operación del
Programa de
Fortalecimiento de la
Educación Especial y de la
Integración Educativa

36
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Diario Oficial de la
Federación, México

Secretaría de Educación
Pública

ROP o documento
normativo

18/12/2008Acuerdo número 4783 por
el que se emiten las
Reglas de Operación del
Programa de
Fortalecimiento de la
Educación Especial y de la
Integración Educativa

36

Diario Oficial de la
Federación, México

Secretaría de Educación
Pública

ROP o documento
normativo

30/12/2009Acuerdo número 524 por el
que se emiten las Reglas
de Operación del
Programa de
Fortalecimiento de la
Educación Especial y de la
Integración Educativa

36

Diario Oficial de la
Federación

Secretaría de Educación
Pública

ROP o documento
normativo

30/12/2010Acuerdo número 573 por el
que se emiten las Reglas
de Operación del
Programa de
Fortalecimiento de la
Educación Especial y de la
Integración Educativa.

37

Documento
proporcionado por
el programa

DGDC-Coordinación
Administrativa-
Departamento de
Recursos Financieros

Información contable Estado del Ejercicio
Autorizado Ejercido 2009

38 2009

Documento
proporcionado por
el programa

DGDC-Coordinación
Administrativa-
Departamento de
Recursos Financieros

Información contable Estado del Ejercicio
Autorizado Ejercido 2010

38 2010

Documento
proporcionado por
el programa

DGDC-Coordinación
Administrativa-
Departamento de
Recursos Financieros

Información contable Estado del Ejercicio
Autorizado Ejercido 2011

38 2011

Documento
proporcionado por
el programa

Programa de
Fortalecimiento a la
Educación Especial y de
la Integración Educativa-
Coordinación Nacional

Otros DIstribución de recursos
discapacidad (ministracion
de recursos 2011

38 2011

Documento
proporcionado por
el programa

Programa de
Fortalecimiento a la
Educación Especial y de
la Integración Educativa-
Coordinación Nacional

Otros Distribución de recursos
para aptitudes
sobresalientes
(ministración 2011)

38 2011

Diario Oficial de la
Federación, México

Secretaría de Educación
Pública

ROP o documento
normativo

30/12/2010Acuerdo número 573 por el
que se emiten las Reglas
de Operación del
Programa de
Fortalecimiento de la
Educación Especial y de la
Integración Educativa.

38

Diario Oficial de la
Federación

Secretaría de Educación
Pública

ROP o documento
normativo

30/12/2010Acuerdo número 573 por el
que se emiten las Reglas
de Operación del
Programa de
Fortalecimiento de la
Educación Especial y de la
Integración Educativa.

39

MéxicoDGDCCuenta Pública Cuenta Pública 201041 2010

MéxicoDGDCInformes del PASH Seguimiento de la Matriz
de Indicadores de

41 2011
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FUENTE TITULO AUTOR DATOS.PUB.FECHAP. AÑO

Resultados

Página web del
PFEEIE

Secretaría de Educación
Pública

Pá¡gina de Internet www.educacionespecial.se
p.gob.mx

42 2011

Documento
proporcionado por
el programa

Programa de
Fortalecimiento a la
Educación Especial y de
la Integración Educativa-
Coordinación Nacional

Encuestas Cuestionario para conocer
la percepción de los
padres de familia

43 2010

Documento
proporcionado por
el programa

Programa de
Fortalecimiento a la
Educación Especial y de
la Integración Educativa-
Coordinación Nacional

Encuestas Cuestionario para conocer
la percepción de los
responsables de educación
especial

43 2010

Documento
proporcionado por
el programa

Programa de
Fortalecimiento a la
Educación Especial y de
la Integración Educativa-
Coordinación Nacional

Encuestas Cuestionario para conocer
la percepción de los
maestros de educación
regular

43 2010

Documento
proporcionado por
el programa

Programa de
Fortalecimiento a la
Educación Especial y de
la Integración Educativa-
Coordinación Nacional

Encuestas Cuestionario para conocer
la percepción de los
alumnos con NEE

43 2010

Documento
proporcionado por
el programa

Programa de
Fortalecimiento a la
Educación Especial y de
la Integración Educativa-
Coordinación Nacional

Encuestas Cuestionario para conocer
la percepción de los
maestros de educación
regular

43 2010

Documento
proporcionado por
el programa

Programa de
Fortalecimiento a la
Educación Especial y de
la Integración Educativa-
Coordinación Nacional

Estudios Exploración cualitativa de
la percepción y grado de
satisfacción de la
población objetivo del
Programa de
Fortalecimiento de la
Educación Especial y la
Integración Educativa
(prueba piloto)

43 2011

DGDCMatriz de Indicadores para
Resultados (MIR)

Matriz de indicadores de
Resultados

44 2011

DGDCOtros Fichas de Datos
Estadísticos

44 2011

Diario Oficial de la
Federación

Secrataría de Educación
Pública

ROP o documento
normativo

30/12/2010Acuerdo número 573 por el
que se emiten las Reglas
de Operación del
Programa de
Fortalecimiento de la
Educación Especial y de la
Integración Educativa.

44

MéxicoDGDCInformes del PASH Seguimiento de la Matriz
de Indicadores de
Resultados

45 2011

MéxicoDGDCMatriz de Indicadores para
Resultados (MIR)

Matriz de Indicadores de
Resultados del Programa
de Fortalecimiento de la
Educación Especial y de la
Integración Educativa

45 2011

MéxicoCivicus, Consultores-
CONEVAL

Informes de evaluaciones
externas

Informe de la Evaluación
Específica de Desempeño
del Programa de
Fortalecimiento de la

46 2011
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Educación Especial y la
Integración Educativa 2010

MéxicoÍvico Ahumada LoboInformes de evaluaciones
externas

Informe de la Evaluación
Específica de Desempeño
2008

46 2009

MéxicoRed Internacional de
Investigadores y
Participantes sobre
Integración Educativa

Informes de evaluaciones
externas

Informe Final de la
Evaluación Externa al
PFEEIE 2006

46 2006

MéxicoRed Internacional de
Investigadores y
Participantes sobre
Integración Educativa
(RIIE). UNAM

Informes de evaluaciones
externas

Evaluación de
Consistencia y Resultados
del Programa de
Fortalecimiento de la
Educación Especial y la
Integración Educativa 2007

46 2008

MéxicoCivicus, Consultores-
CONEVAL

Informes de evaluaciones
externas

Informe de la Evaluación
Específica de Desempeño
del Programa de
Fortalecimiento de la
Educación Especial y la
Integración Educativa 2009

46 2010

MéxicoCivicus, consultores-
CONEVAL

Informes de evaluaciones
externas

Informe de la Evaluación
Específica de Desempeño
del Programa de
Fortalecimiento de la
Educación Especial y la
Integración Educativa 2010

47 2011

MéxicoÍvico Ahumada LoboInformes de evaluaciones
externas

Informe de la Evaluación
Específica de Desempeño
al programa de
Fortalecimiento de la
Educación Especial y la
Integración Educativa 2008

47 2009

MéxicoCivicus, consultores-
CONEVAL

Informes de evaluaciones
externas

Informe de la Evaluación
Específica de Desempeño
del Programa de
Fortalecimiento de la
Educación Especial y la
Integración Educativa 2009

47 2010

MéxicoRed Internacional de
Investigadores y
Participantes sobre
Integración Educativa
(RIIE). UNAM

Informes de evaluaciones
externas

Evaluación de
Consistencia y Resultados
2007

47 2008

European AgencyEuropean Agency for
Development in Special
Needs Education

Estudios Atención temprana.
Análisis de las situaciones
en Europa

48 2005

European AgencyEuropean Agency for
Development in Special
Needs Education

Estudios Educación inclusiva y
prácticas en el aula de
educación secundaria

48 2005

Diario Oficial de la
Federación, México

Secretaría de Educación
Pública

ROP o documento
normativo

30/12/2010Acuerdo número 573 por el
que se emiten las Reglas
de Operación del
Programa de
Fortalecimiento de la
Educación Especial y de la
Integración Educativa.

48

Página web del
PFEEIE

Programa de
Fortalecimiento a la
Educación Especial y de
la Integración Educativa-

Pá¡gina de Internet www.educacionespecial.go
b.mx

49 2011

74S33



Programa de Fortalecimiento de la Educación Especial y de la
Integración Educativa

Evaluación de Consistencia y Resultados 2011-2012

FUENTE TITULO AUTOR DATOS.PUB.FECHAP. AÑO

Coordinación Nacional
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Formato del Anexo 17 “Principales Fortalezas, Oportunidades,
           Debilidades, Amenazas y Recomendaciones"

IV.1 DISEÑO

FORTALEZAS Y/U OPORTUNIDADES Preg. Recomendación
El programa cuenta con un diagnóstico del
problema. El documento Programa Nacional de
Fortalecimiento de la Educación Especial detalla la
situación de la educación especial antes del PFEEIE.

1  NA

Existe consenso internacional sobre la importancia
de la integración educativa de los niños con NEE.

3  NA

La mejora en los mecanismos de recopilación de
información, en particular se está trabajando en
elaborar un anexo a la estadística 911 para generar
datos no sesgados sobre la población potencial,
atendida y objetivo.

7 Es importante que dicho instrumento se encuentre funcionando a
la brevedad, pues la inexistencia de datos confiables afecta
diversos aspectos del programa.

El requerimiento de información a las entidades para
integrar el Padrón de Niños con Discapacidad y el
Padrón de Escuelas de Educación Inicial, así como
información sobre el tipo de apoyo que han recibido
las escuelas o los SEE.

8 Usar los mecanismos de recopilación existentes generará datos
sesgados. El anexo a la estadística 911, sobre el que se está
trabajando, puede incluir campos para obtener dicha información.

DEBILIDADES Y/O AMENAZAS Preg. Recomendación
 El  problema que se desea está def in ido
inadecuadamente:, no hay un documento que defina
de forma clara la situación que se pretende revertir
se utilizó un árbol de problemas en el diseño del
p r o g r a m a ,  c o n t á n d o s e  c o n  u n o   d e b e
p e r f e c c i o n a r s e .

1  Es necesario rehacer el árbol de problemas de tal forma que se
defina con claridad la situación que pretende ser revertida, sus
causas y efectos. Lo anterior facilitará la elaboración del árbol de
objetivos.

 Está fuera del alcance del programa conocer a su
población potencial ya que no se cuenta con
capacidad para realizar diagnósticos a cada niño y a
que, pese a que la Coordinación Nacional emite
protocolos para tal fin, no está en condiciones de
verificar su aplicación por parte de los sistemas
educativos estatales.

7  Se requiere reforzar la capacidad normativa de la Coordinación
Nacional, por lo que debe vincularse con un área estratégica para
asegurarse que los lineamientos sobre identificación y atención
de los niños con NEE sean implementados por los estados o bien
atar el uso de dichos lineamientos a la distribución de recursos.

El diseño del Programa no define el perfil deseado
de los principales actores vinculados con la atención
de los alumnos, como son los profesores de
educación regular y personal  de los SEE,
principalmente.  Lo anterior resulta necesario debido
a que para garantizar la atención adecuada de los
niños con NEE se requiere tener un mínimo de
conocimientos en la materia.

8 En colaboración con las áreas que tengan las atribuciones
necesarias (dada la estructura organizacional), deben generarse
trayectos formativos mínimos que deben cumplir los encargados
de los SEE, profesores de educación regular y otros actores
clave, de manera que sea posible saber el grado y tipo de
profesionalización que se está alcanzando.

 No se han aprovechado los beneficios potenciales
del uso de la MIR. Por un lado, no es considerada
como una herramienta central de planeación,
implementación y seguimiento por parte de los
implementadores del programa. Por otro lado, está
desvinculada de la gestión cotidiana; sólo intenta
formalizar como opera el PFEEIE en realidad; buena
parte de sus indicadores son inadecuados y poco
relevantes, y su lógica vertical y horizontal es
perfectible.

10  La MIR debe ser incorporada como un instrumento central de la
gestión del programa, para ello, en un primer momento, deben
atenderse las recomendaciones específicas señaladas en la
presente evaluación, de tal forma que se mejore su lógica vertical
y horizontal.

La información respecto de la población beneficiaria
no es fiable, ya que no existen mecanismos que
permitan verificar que la información reportada por
las entidades federativas en el SII, los informes
académicos y financieros es verídica.

12 Pese a que el anexo estadístico de la 911 ayudará a resolver los
problemas relacionados con la generación de información, es
necesario contar con un mecanismo que permita validar los datos
presentados.
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IV.2  PLANEACIÓN Y ORIENTACIÓN A RESULTADOS

FORTALEZAS Y/U OPORTUNIDADES Preg. Recomendación
 A la luz del cambio de administración federal, es
recomendable realizar una evaluación de procesos y
de diseño para identificar áreas de oportunidad que
mejorarán la eficiencia y eficacia del programa.

20  Debe contemplarse la realización de ambas evaluaciones.

DEBILIDADES Y/O AMENAZAS Preg. Recomendación
 Existe un amplio margen de decisión para las
entidades federativas en cuanto a la definición del
formato y el contenido de las acciones de su Plan
Estratégico, no existen mecanismos para asegurar
que los estados envíen sus planes o que éstos sean
elaborados conforme a los lineamientos definidos en
las ROP.

15 Para asegurar que las entidades implementen acciones de
impacto en la integración educativa y que favorezcan el
fortalecimiento de los SEE es necesario mayor escrutinio por
parte de la Coordinación Nacional sobre los Planes y que las
ROP establezcan criterios que permitan una mejor focalización de
los recursos de acuerdo con criterios relacionados a asegurar
estándares mínimos de atención y/o focalizar de manera
compensatoria aquellos aspectos en peor situación.

 Los diagnósticos estatales son genéricos o poco
específicos debido a que  los equipos técnicos de las
entidades federativas no poseen mecanismos para
identificar las necesidades específicas de las
escuelas, niños y SEE.

15  Más allá de una planeación estratégica, los estados deben
realizar un diagnóstico de necesidades que identifique los
requerimientos específicos de los SEE, escuelas y alumnos.

 Las  recomendac iones  der i vadas  de  las
evaluaciones externas no reciben el debido
seguimiento y atención debido a la falta de una
estructura adecuada (procesos y personal definido),
por lo que existen retrasos en el cumplimiento o no
se  emi ten  jus t i f i cac iones  respec to  a  los
incumpl im ien tos ,  en t re  o t ros  p rob lemas.

17  Debe crearse un proceso detallado y definir al actor encargado
de dar seguimiento a las recomendaciones derivadas de las
evaluaciones y deben modificarse algunos otros aspectos
específicos de su gestión señalados en la presente evaluación.

 La creación de nuevos SEE no responde a los
incentivos generados por el PFEEIE. Las ROP
enfatizan la ampliación de la cobertura pero, dado
que su diseño no permite invertir en infraestructura o
contratar personal, no ofrece incentivos para que se
creen más SEE y que estos atiendan a un mayor
número de escuelas ya que se constató que el
número de plazas otorgadas por la federación para
atender a la educación especia determina el número
de nuevos SEE.

21  Si el diseño del PFEEIE no permite la ampliación de la cobertura,
el énfasis debería ponerse en asegurar la calidad de los servicios
que brindan los SEE existentes.

No  hay  un  adecuado  segu im ien to  de  la
implementación del programa en las entidades
federativas debido a que: los mecanismos de
recopi lación de información generan datos
sesgados; no existen mecanismos de verificación
periódica; algunos estados incumplen con su
obligación de presentar los informes académicos; no
hay manera de conocer qué beneficios reciben los
SEE, alumnos con NEE o escuelas.

21 Deben reforzarse los incentivos para que los estados cumplan en
tiempo y forma con el envío de toda la información que se les
requiere. Se puede, por ejemplo, condicionarse la inclusión de un
estado en el reparto de recursos del siguiente ejercicio fiscal a
dicho cumplimiento, en vez de condicionar la entrega de sólo un
pequeño porcentaje de los recursos, como sucede en la
actualidad.

IV.3 COBERTURA Y FOCALIZACIÓN

FORTALEZAS Y/U OPORTUNIDADES Preg. Recomendación
El proceso de identificación y atención de niños con
AS está definido en un documento elaborado por la
Coordinación Nacional del programa.

24 Se requiere, en un primer momento, elaborar lineamientos para
identificar y atender a todos los diferentes tipos de niños con
NEE, posteriormente, diseñarse una estrategia para asegurar que
se apliquen adecuadamente en las entidades federativas.

DEBILIDADES Y/O AMENAZAS Preg. Recomendación
El programa define la población que se atenderá
cada ejercicio fiscal sin referencia a un horizonte

23 Cuando los datos sobre población potencial estén disponibles
debe diseñarse una estrategia de cobertura de mediano y largo
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meta de mediano plazo. plazo para la atención de todos los niños con NEE de la cual
derive también la definición de la población objetivo.

 La creación de los SEE y su funcionamiento está
fuera del alcance del programa. A pesar de que
existen lineamientos para la creación de los SEE,
estos funcionan de manera muy diversa y, por lo
tanto, la calidad de atención que brindan es variable.

24  Debería normase la calidad de servicios que ofrecen los SEE
desde una instancia federal con las atribuciones y estructura
necesaria para emitir dichas normas y verificar su aplicación.

 El proceso de identificación y atención de los niños
con NEE no está definido. No existen estándares
para la identificación de niños con NEE y para la
elaboración de su propuesta curricular adaptada,
sólo se poseen lineamientos para los niños con AS.

24  Como se mencionó, deben generarse lineamientos para la
identificación y atención de niños con NEE.

 La Coordinación Nacional del Programa no posee
facultades normativas por lo que los estados no
aplican los lineamientos elaborados a nivel nacional
debido a que no están obligados a ello.

24  En el ideal, sería importante que la DGDC tenga facultades
normativas, no obstante, si ello resulta complicado, puede
favorecerse la vinculación con otras instancias que tengan estas
facultades, incorporarse dichas facultades en la normatividad o
bien crear incentivos para la adopción de los modelos mediante la
distribución de recursos.

 Dado que no se tiene cuantificada a la población
potencial, no se conoce la cobertura del Programa.

25  El problema podrá solventarse con el anexo de la estadística 911
propuesto.

IV.4 OPERACIÓN

FORTALEZAS Y/U OPORTUNIDADES Preg. Recomendación
 Hay entidades federativas que han desarrollado
procesos novedosos y eficientes para identificar las
necesidades específicas de los niños con NEE, de
las escuelas y de los SEE; para identificar y registrar
a la población potencial (niños y escuelas), y para
dar seguimiento a su Plan Estratégico.

27  Una evaluación de procesos podría documentar estas
experiencias exitosas en la implementación del Programa en los
estados y, con base en ella, permitir mejorar la gestión del
programa.

 A pesar de no ser una atribución del PFEEIE, dado
que fue concebido principalmente como un
mecanismo de transferencia de recursos, la
Coordinación del Programa implementan acciones y
elabora documentos guía que buscan fortalecer los
SEE y facilitar la integración educativa de los niños
con NEE en las entidades.

32  NA

 Se han proliferado las prorrogas para el uso de
recursos. Dado el limitado tiempo para ejercer los
recursos, debido a los retrasos generados por la
SHCP, los estados han solicitado con mayor
frecuencia prorrogas para su ejercicio.

37  NA

DEBILIDADES Y/O AMENAZAS Preg. Recomendación
 No existe ningún documento normativo que detalle
con claridad los procesos necesarios para la
ejecución del programa, muchos de ellos son
informales, como la elaboración del POA, por
ejemplo.

28  El programa debe contar, al menos, con diagramas de flujo de
los procesos clave en su implementación.

 Los procedimientos para recibir, registrar, dar
trámite a los apoyos y seleccionar a los beneficiarios
en algunos casos no se apegan a lo establecido en
las ROP, asimismo y los mecanismos de verificación
para asegurarse que las acciones implementadas
por las contrapartes estatales son adecuadas son
poco sistemáticos o inexistentes.

28  Debe existir mayor rigurosidad en los procesos. Los estados que
no cumplan con los requisitos de elegibilidad, por ejemplo, no
deben ser contemplados en la distribución de recursos.

 Existe poco personal y mucha carga de trabajo que
condiciona el número y tipo de actividades que se
hacen desde la Coordinación Nacional para
favorecer la implementación del Programa en las
entidades.

32  NA

 La transferencia de recursos a destiempo
condiciona el logro de objetivos. Según personal de
los Equipos Técnicos Estatales, la tardanza en el
envío de recursos afecta la planeación, la ejecución,

37  NA
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el alcance del programa y el uso eficaz de ellos.

 El diseño del Programa lo asume como un
mecanismo de transferencia de recursos lo que
dificulta la implementación de acciones por parte de
la Coordinación Nacional para favorecer la mejora de
los SEE y la integración educativa ya que no cuenta
con autorización para ejercer recursos en ramos
diferentes al 1000, 3000 y 4000 y a que la
Coordinación no tiene facultades normativas.

37  Debe contemplarse la posibilidad de solicitar ante hacienda una
modificación de las partidas.

IV.5 PERCEPCIÓN DE LA POBLACIÓN ATENDIDA

FORTALEZAS Y/U OPORTUNIDADES Preg. Recomendación
 El Programa ha diseñado y aplicado cuestionarios
para conocer la percepción de los beneficiarios.
Como parte de una prueba piloto se aplicaron
cuestionarios a alumnos, padres de famil ia,
profesores y personal de los Equipos Técnicos
Estatales y de los SEE, para conocer su opinión
sobre el programa. La información generada se
plasmó en un reporte.

43  NA

DEBILIDADES Y/O AMENAZAS Preg. Recomendación
 El diseño del mecanismo para conocer la
percepción de la población atendida es deficiente ya
que sus resultados  son representativos, el
instrumento no se apega a un método de muestreo
adecuado, existen preguntas sesgadas y pocas de
ellas recopilan la percepción de los beneficiados.

43  El mecanismos de percepción de la población debe ser
representativo, apegarse a un método de muestreo adecuado, los
cuestionarios no deben inducir las respuestas de los
entrevistados y debe apl icarse de manera regular.

 El futuro del mecanismo para conocer la percepción
de los beneficiarios es incierto. Dada la escasez de
recursos no se tiene planeado continuar con la
aplicación del documento, modificarlo o aplicarlo a
un mayor número de beneficiarios.

43  NA

IV.6 MEDICIÓN DE RESULTADOS

FORTALEZAS Y/U OPORTUNIDADES Preg. Recomendación
 No hay evaluaciones de impacto: no realizan
comparaciones en el tiempo a partir de una medición
basal de las condiciones de los alumnos con NEE,
debido a la poca información disponible.

46  Dada las debilidades del programa quizá no es pertinente una
evaluación de tal magnitud, no obstante las evaluaciones de
diseño y procesos pueden generar datos relevantes para la
gestión del PFEEIE.

 El Programa ha sido evaluado en diversas
ocasiones desde 2002 que muestran algunos
resultados del programa.

46  NA

 El programa no cuenta con recursos suficientes
para realizar una evaluación de impacto.

47  NA

 El programa no cuenta con información de estudios
o evaluaciones nacionales o internacionales que
muestren el impacto de programas de inclusión
educativa similares.

48  NA

DEBILIDADES Y/O AMENAZAS Preg. Recomendación
  No hay evaluaciones de impacto: no realizan
comparaciones en el tiempo a partir de una medición
basal de las condiciones de los alumnos con NEE,
debido a la poca información disponible.

46   Dada las debilidades del programa quizá no es pertinente una
evaluación de tal magnitud, no obstante las evaluaciones de
diseño y procesos pueden generar datos relevantes para la
gestión del PFEEIE.

 El programa no cuenta con recursos suficientes
para realizar una evaluación de impacto.

47  NA

  El programa no cuenta con información de estudios
o evaluaciones nacionales o internacionales que

48  NA
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muestren el impacto de programas de inclusión
educativa similares.
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Formato del Anexo 19 “Valoración Final del programa"

TEMA NIVEL JUSTIFICACIÓN

IV.1 DISEÑO Existen muchas ambigüedades en el diseño del  PFEEIE que condicionan el
logro de sus objetivos.

1,67

IV.2  PLANEACIÓN Y
ORIENTACIÓN A
RESULTADOS

El proceso se sustenta en datos sesgados,  las herramientas de planeación no
son usadas adecuadamente y existe poco control sobre los Planes Estales.

2,33

IV.3 COBERTURA Y
FOCALIZACIÓN

No se tiene identificada y cuantificada a la población potencial y no hay
estrategias de cobertura.

0,00

IV.4 OPERACIÓN La implementación del Programa en los estados es un campo poco claro para
la Coordinación Nacional.

1,33

IV.5 PERCEPCIÓN DE
LA POBLACIÓN
ATENDIDA

El mecanismo para conocer la percepción aún presenta debilidades en su
diseño y su aplicación.

3,00

IV.6 MEDICIÓN DE
RESULTADOS

Después de 9 años de implementación los resultados del PFEEIE son inciertos.0,50

TOTAL 01,47

NOTA: El Nivel se establece en un rango de 0-4 y sólo considera las preguntas binarias con nivel de respuesta definido
(no se toman en cuenta para el cálculo las preguntas en las que se respondió No Aplica).
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FORMATO DE ANEXOS
ANEXOS

Nombre del Archivo FormatoAnexo Solicitado

Anexo 1. Descripcion general
del programa.docx

Anexo 1
Descripción General del Programa

Libre

Anexo 1.DescripciÃ³n
general del programa.docx

Anexo 1
Descripción General del Programa

Libre

Anexo 1 DescripciÃ³n del
Programa FINAL.docx

Anexo 1
Descripción General del Programa

Libre

Anexo 2. MetodologÃ­a para
la cuantificaciÃ³n de la
PoblaciÃ³n Potencial y
Objetivo.doc

Anexo 2
Metodología para la cuantificación de las poblaciones
Potencial y Objetivo

Libre

Anexo 2. Metodologia para la
cuantificacion de la Poblacion
Potencial y Objetivo.doc

Anexo 2
Metodología para la cuantificación de las poblaciones
Potencial y Objetivo

Libre

Anexo 3. Procedimiento para
la actualizacion de la base de
datos de beneficiarios.docx

Anexo 3
Procedimiento para la actualización de la base de datos
de beneficiarios

Libre

Anexo 3.Procedimiento para
la actualizacion de la base de
datos de beneficiarios.docx

Anexo 3
Procedimiento para la actualización de la base de datos
de beneficiarios

Libre

Anexo 3. Procedimiento para
la actualizaciÃ³n de la base
de datos de
beneficiarios.docx

Anexo 3
Procedimiento para la actualización de la base de datos
de beneficiarios

Libre

Anexo 4.Resumen narrativo
de la Matriz de
Indicadores.doc

Anexo 4
Resumen Narrativo de la Matriz de Indicadores para
Resultados

Libre

OperaciÃ³n.docxAnexo 5
Indicadores

Definido

Anexo 5.xlsxAnexo 5
Indicadores

Definido

Anexo 5. Indicadores.xlsxAnexo 5
Indicadores

Definido

Anexo 6.Metas del
programa.xlsx

Anexo 6
Metas del programa

Definido

Anexo 7.Complementariedad
y coincidencias entre
programas federales.xlsx

Anexo 7
Complementariedad y coincidencias entre programas
federales

Definido

Anexo 8. Resultado de las
acciones para atender los
Aspectos Susceptibles de
Mejora.xlsx

Anexo 8
Avance de las acciones para atender los aspectos
susceptibles de mejora

Definido

Anexo 9. Resultado de las
acciones para atender los
Aspectos Susceptibles de
Mejora.doc

Anexo 9
Resultado de las acciones para atender los aspectos
susceptibles de mejora

Libre

Anexo 10. Analisis de las
recomendaciones no
atendidas, derivadas de
evaluaciones externas.docx

Anexo 10
Análisis de recomendaciones no atendidas derivadas de
evaluaciones externas

Libre
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Anexo 11.Evolucion de la
cobertura.xlsx

Anexo 11
Evolución de la Cobertura

Definido

Anexo 12. Informacion de la
Poblacion Atendida.xlsx

Anexo 12
Información de la Población Atendida

Definido

Anexo 13. Diagramas de flujo
de los componentes y
procesos clave.pdf

Anexo 13
Diagramas de flujo de los Componentes y procesos
claves

Libre con
instrucciones

Anexo 14. Gastos
desglosados del
programa.pdf

Anexo 14
Gastos desglosados del programa

Libre con
instrucciones

Anexo 15. Avance de los
indicadores respecto a sus
metas.xlsx

Anexo 15
Avance de los Indicadores respecto de sus metas

Definido

Anexo 16. Instrumentos de
mediciÃ³n del grado de
satisfacion de la poblacion
atendida.docx

Anexo 16
Instrumentos de Medición del Grado de Satisfacción de
la Población Atendida

Libre

Anexo 18. Comparacion con
los resultados de la
Evaluacion de Consistencia y
Resultados anterior.docx

Anexo 18
Comparación con los resultados de la Evaluación de
Consistencia y Resultados anterior

Libre

Anexo 20. Ficha tecnica con
los datos generales de la
instancia evaluadora y el
costo de la evaluacion.xlsx

Anexo 20
Ficha Técnica con los datos generales de la instancia
evaluadora y el costo de la evaluación

Definido y lo
llena
CONEVAL
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Nombre del ArchivoPreg.

ADJUNTOS

0 Índice.docx

7 Población potencial y objetivo.docx

11 Pregunta 11 FINAL.docx

13 biblio anexo 7.docx

17 Pregunta 17 FINAL-3.docx

26 Pregunta 26 FINAL.docx
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