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Seguimiento de los aspectos susceptibles de mejora derivados de los informes y evaluaciones externas a programas federales 2008.
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I. Información del Programa
Objetivo General del Programa

Contribuir al logro y consolidación de un sistema estatal de educación normal de buena calidad en cada entidad federativa, así como al mejoramiento de las instituciones formadoras de maestros que lo integran, mediante el apoyo al desarrollo de los proyectos del Programa de Gestión de la Educación Normal (ProGEN) y los Programa de Fortalecimiento de la Escuela Normal (ProFEN) en el marco del Plan Estatal de Fortalecimiento de la Educación Normal (PEFEN 2.0).

Breve descripción
El PEFEN es una estrategia para favorecer, por una parte, la integración y consolidación de un sistema estatal de educación normal de buena calidad en cada entidad federativa; y por la otra, coadyuvar en el mejoramiento de los servicios educativos y de la gestión de las instituciones formadoras de maestros. Con su ejecución se pretende apoyar la transformación y consolidación de las escuelas normales en auténticas instituciones de educación superior y facilitar su integración al sistema de educación superior. En este sentido, representa una oportunidad para reducir las brechas de calidad en la formación inicial de los maestros que existen entre entidades federativas, escuelas normales de una misma entidad, y licenciaturas de una misma escuela normal; también para propiciar la rendición de cuentas sobre los resultados educativos que obtienen las escuelas normales y el uso de los recursos públicos destinados al sector y a cada institución.
Población objetivo que atiende
El Programa está dirigido a sistemas de educación normal en las entidades y escuelas normales públicas que los integran, que ofrecen la formación inicial de docentes de educación básica, conforme a los planes, programas de estudio y modalidades de atención autorizados por la Secretaría de Educación Pública.
Tipo de evaluación externa realizada durante 2007
Evaluación de Diseño, Consistencia y Resultados

Institución evaluadora
Universidad Autónoma Metropolitana – Unidad Azcapotzalco. Dr. Adrián de Garay Sánchez
II. Comentarios y Observaciones Generales

(Pegar el inciso II del formato original: Comentarios u opinión general  fundamentados sobre la evaluación externa; sobre el análisis FODA y sobre las recomendaciones, ej:)
La evaluación realizada al Programa de Mejoramiento de las Escuelas Normales, por la Unidad Azcapotzalco de la Universidad Autónoma Metropolitana, ha permitido ver la pertinencia del programa, así como la conveniencia de brindarle continuidad al mismo, toda vez que forma parte de una política pública, que ha contribuido en diferentes ámbitos a la mejora de la calidad en la formación de los profesores de educación normal en las instituciones públicas, misma que se verá reflejada en el proceso enseñanza aprendizaje de los niños que asisten a las escuelas públicas de educación básica del país.

Por lo anterior, se considera que la evaluación orienta algunos aspectos que ya con antelación se venían trabajando en la operación misma del programa y alienta la continuidad del trabajo desempeñado durante el periodo de tiempo mencionado.

III. Comentarios y Observaciones Específicas

(Pegar el apartado III “RECOMENDACIONES  HECHAS AL PROGRAMA, PRODUCTO DE LA EVALUACIÓN EXTERNA 2007”), ej:
	
	RECOMENDACIONES 

DEL EVALUADOR EXTERNO AL PROGRAMA
	ATENDIDA
	NO

ATENDIDA
	JUSTIFICACIÓN

	1.
	DISEÑO

Realizar un Programa de Capacitación a los diferentes actores que garantice la comprensión cabal del Programa, tanto en sus intenciones y propósitos  como en la parte instrumental. El Programa deberá prestar mayor atención, tiempo y  recursos a la capacitación de los profesores. En la actualidad, el proceso es inverso. A los funcionarios se les dedica mayor tiempo para la capacitación, menor a los directivos de las escuelas y muy poco a los profesores. 

El Programa además de capacitación debe comprender elementos teóricos sobre Política Pública, Planeación Estratégica, precisión de conceptos y no sólo concretarse y reducirse a instrucciones para el llenado de los formatos. En la evaluación realizada en 2006 hay una queja fundada de un buen número de profesores porque  la capacitación se reduce a aclarar términos y asesorarlos  en el llenado de formatos y no se dedica tiempo a la comprensión del Programa. Los profesores se niegan a ser considerados sólo como partes instrumentales de un engranaje complejo y desearían, como es la intención del Programa, ser actores y no rehenes del proceso.

El proceso de capacitación requeriría a su vez a un equipo de la DGESPE suficiente en número y calidad, para estar en posibilidades de atender en tiempo y forma a todas las entidades federativas y a las más de 220 escuelas participantes en el Programa. El equipo debiera conocer y ser sensible a la diversidad de las escuelas normales. No se requiere la misma capacitación para una escuela con tradición de planeación, con un gran número de profesores de tiempo completo, con sistemas de información confiables que una escuela que  carece de esas características. 

El proceso de capacitación se considera fundamental para que el Programa cumpla los objetivos que se propone y no se convierta sólo en un instrumento para conseguir recursos adicionales.
	X
	
	En Abril de 2008 se desarrollaron los Talleres Regionales para la actualización del PEFEN 3.0*, se incluyó como TEMA 3: “El PEFEN 3.0, algunos instrumentos de apoyo para la planeación estratégica”, cuyo propósito fue: apoyar en la precisión de los conceptos, así como reconocer la utilidad de cuatro instrumentos en la planeación estratégica. En  los Talleres Regionales para la actualización del PEFEN 3.0 se incluyó el tema Experiencias previas en las entidades que han participado en el PROMIN, teniendo como base el trabajo colaborativo, en donde las actividades a realizar consisten en la interacción entre los contenidos y los participantes.  La estructura organizacional para atender a las entidades por parte de la DGESPE es por regiones de atención (1 responsable por cada 8 entidades).

Cabe señalar que el mecanismo para las asesorías es a través del equipo técnico estatal, con la finalidad de asegurar que la información llegue de manera uniforme a todos los actores del proceso. Lo anterior se logra con la reproducción del Taller Regional en Talleres Estatales en los cuales se participa con el Equipo Técnico y los maestros de las Escuelas Normales.

* El PEFEN 1.0 corresponde al año de operación 2006.

El PEFEN 2.0 corresponde al año de operación 2007.

El PEFEN 3.0 corresponde al año de operación 2008.



	2.
	Incluir los tiempos previstos, por medio de un Cronograma, para el desarrollo de cada una de las etapas procurando que la etapa que debe tener más tiempo debe ser la formulación del Programa por parte de los profesores y sobre todo el tiempo destinado a su ejecución. El cronograma debe incluir asimismo, un tiempo razonable para la asignación del recurso y sobre todo para la ejecución del Programa.

Se entiende que el Programa es anual (podría considerarse la posibilidad de que fuera multianual) y tomando en cuenta esta restricción temporal, podría ajustarse el tiempo para que el Proceso iniciara a principios de año y no como sucedió en 2007, en el que  las ROP (que dan inicio formalmente al Programa) fueron publicadas en el Diario Oficial el 27 de febrero, con lo cual se perdieron dos meses que gravitan en el recorte de tiempo para las otras etapas.

Una de las características de la Planeación estratégica es precisamente  considerar los tiempos que objetivamente se requieren para cumplir adecuadamente cada una de las etapas del Proceso y paradójicamente ello no está contemplado ni en las ROP ni en la Guía
	X
	
	Desde el PEFEN 1.0, se da a conocer y se entrega a las entidades el cronograma de actividades del PEFEN, esto se realiza en los talleres regionales donde se presenta la Guía PEFEN y las orientaciones generales para llevar a cabo este proceso.

Así mismo las Reglas de Operación del 2008 se publicaron el 19 de diciembre de 2007

	3.
	Para el 2008 se recomienda, por un lado, adecuar y ajustar los tres instrumentos (Reglas de Operación, Guía PEFEN y Matriz de Indicadores) para hacer concordantes las metas e indicadores y, por otro, buscar la correspondencia de los Programas de las escuelas con los de su correspondiente entidad federativa. Este ajuste se considera necesario para tanto para facilitar el trabajo a las escuelas como, sobre todo, para instrumentar los Programas de acuerdo con los fines y propósitos que se persiguen.
	X
	
	En el PEFEN 3.0 (2008) se hicieron adecuaciones y ajustes en los indicadores para mantener la concordancia y consistencia entre los instrumentos (Reglas de operación, Guía PEFEN 3.0, Matriz de Indicadores y Programa Anual).

	4.
	Desarrollar todos los indicadores de desempeño contemplados en la matriz de marco lógico y hacerlos del conocimiento de las escuelas y de las entidades federativas. Además, se recomienda contar con las fichas técnicas de cada uno de los indicadores incorporados en la Matriz de Marco Lógico, ello permitirá orientar el proceso de recolección de información y verificar el logro del Componente del Programa.
	X
	
	Los indicadores de la matriz de marco lógico, en sus niveles de propósito y componente quedaron incorporados a las ROP 2008, por lo que están al alcance de las entidades y escuelas.  Por otra parte, las fichas técnicas para los 37 indicadores fueron elaboradas y entregadas a los evaluadores externos y la Unidad de Planeación  y Evaluación de Políticas Educativas, como parte del Informe final de evaluación.

	5.
	Sería conveniente que la Dependencia responsable del Programa contará con una base de datos actualizada, confiable, consistente y pública, diseñada de tal manera que permita recuperar información en forma desagregada. La base de datos debiera incluir, entre otros aspectos, las características básicas de cada escuela como ubicación, tipo, oferta, matrícula, egresados, personal académico por nivel de estudios y tiempo de contratación, antigüedad, nivel de carrera magisterial, etc. Este banco de información permitirá a la propia Dependencia así como a los organismos evaluadores, tener un panorama general de las instituciones a las cuales se está atendiendo y, en ese marco, poder sugerir acciones diferenciadas para atender la diversidad de las escuelas y poder comparar variaciones año con año y ponerlas en relación con los objetivos del programa.
	X
	
	Se reestructuró el Sistema de Información Básica de Educación Normal (SIBEN), el cual considera los datos que son necesarios para la operación del Programa, desde la Unida Responsable, así como las actualizaciones que permiten obtener más datos que conforman un banco completo de información pública, el cual se encuentra ubicado en la siguiente página:

http://normalista.ilce.edu.mx/normalista/index.htm

	6.
	PLANEACION ESTRATEGICA

Sería deseable que se abriera el rango de planeación de acuerdo al rango establecido por el CONEVAL de corto, mediano y largo plazos. Se ha comprobado por la evaluación externa realizada en años anteriores que la Escuelas Normales tienen la capacidad y los recursos humanos para planear hacia un horizonte mayor.
	X
	
	Actualmente existe el rango de planeación de corto (proyecto integral), mediano (la planeación estratégica) y largo plazo (proyección de metas compromiso y visión a 2009)  Una vez cumplido este periodo se asignaran los nuevos plazos. Por otra parte, en las ROP 2009 se está previendo la posibilidad de realizar una planeación de corto plazo (proyecto integral) de dos años.

	7.
	Una de las características de la Planeación Estratégica es hacer coincidir los distintos documentos de planeación. Por tanto, se recomienda que las secretarias estatales tengan sus documentos de planeación, con anterioridad a que las Escuelas Normales inicien con su respectivo proceso de planeación. Ello permitirá que las propias Escuelas tengan una idea más clara de cuál es el rumbo que, desde la instancia estatal se está otorgando a la educación, y en ese marco, proponer líneas de acción que incidan en el logro del escenario deseado tomando en consideración las necesidades específicas de las escuelas. No es que se trate de que las escuelas tengan que hacer lo que desde la instancia estatal se propone, sino que la planeación estatal debe estar empatada con la planeación a nivel escuela. Por tanto, se esperaría que el sistema en su conjunto trabaje en una misma dirección que permita conocer y evaluar de que manera se contribuye, desde las escuelas, al desarrollo de la política estatal

En este sentido, se recomienda plantear los tiempos que objetivamente se requieren para cumplir adecuadamente cada una de las etapas del Proceso (a nivel estatal y de escuela) y paradójicamente ello no está contemplado ni en las ROP ni en la Guía
	X
	
	Desde la Guía PEFEN 2.0  se recomienda que los documentos en los que se debe de trabajar en primer término sean los estatales (Esquema general del PEFEN), sin embargo son las entidades las que deciden la organización de sus procesos de acuerdo a sus recursos humanos y tiempos. Por lo que la experiencia, nos demuestra, que la planeación estratégica, debe ser un proceso interactivo, donde se tendrían que retroalimentar ambos niveles, el estatal y el de la institución para integrar el documento del PEFEN, por lo que en la Guía PEFEN 3.0 se propone desarrollar este proceso interactivo.

	8.
	Se recomienda que en la Guía PEFEN se abra un apartado donde se establezcan puntualmente, los datos o información que se tomará en cuenta en el proceso de dictaminación. Como es sabido, las herramientas para evaluar los distintos elementos de planeación, toman en cuenta que exista información sobre los logros y alcances del PROMIN en sus etapas previas en las escuelas. Lo anterior seguramente incidirá en que las escuelas normales puedan alcanzar mejores procesos de reflexión interna, así como, mejores resultado en la dictaminación.
	X
	
	En los apartados de la Guía 3.0: “Documentos PEFEN, ProGEN y ProFEN”, se presentan los elementos mínimos que deben de contener los documentos para ser evaluados, mientras que en el apartado de “Evaluación” plantea los criterios que orientarán este proceso.

	9.
	Abrir el marco de acción de los evaluadores externos. A partir de 2007 el CONEVAL estableció las bases y los Términos para la realización de las Evaluaciones Externas, lo que ha originado que las evaluaciones se conviertan en parte de un procedimiento administrativo. Con ello se ha eliminado toda posibilidad de que los evaluadores externos, con base en los conocimientos y habilidades que muestran en la materia, puedan realizar, en primer lugar, trabajo de campo, contacto con la realidad, apreciar el “impacto” del programa sobre las comunidades normalistas; por otro, se ha disminuido la posibilidad de que los evaluadores externos puedan emitir juicios y recomendaciones más amplias y con un mayor efecto.
	
	No Atendida
	Cabe señalar que esta es una recomendación que rebasa el ámbito de la DGESPE, ya que se refiere a los Términos de Referencia establecidos por el CONEVAL para realizar la evaluación externa.

	10.
	COBERTURA Y FOCALIZACIÓN
Sería conveniente revisar con sumo cuidado, aquellas escuelas normales que no han participado en ninguna convocatoria emitida por el Programa. En ese sentido, realizar un acercamiento con estas escuelas generando los mecanismos necesarios para que personal especializado de la dependencia asistan a brindarles información sobre los beneficios del Programa y, en ese marco, capacitarlos para que elaboren sus ProFEN adecuadamente y puedan acceder a los beneficios que ofrece el PROMIN.

Por otro lado, sería conveniente investigar el por qué algunas escuelas normales han dejado de participar en el Programa y los mecanismos de incorporación de otras para intentar remediar los vaivenes que se presentan entre las escuelas.


	X
	
	De un total de 268 escuelas normales públicas, en el PEFEN 2.0 participaron 221 (representa el 82.46%), en algunos casos dos escuelas presentaron un solo documento de planeación. Este porcentaje muestra un incremento del 10% en la participación entre el PEFEN 1.0 y el 2.0. En el PEFEN 3.0 se  incrementó la participación de las Escuelas Normales a 228, lo que representa el 85%.

Las Escuelas que no han participado en el proceso de planeación, se debe en su mayoría a que no entregaron de manera oportuna el documento solicitado o son escuelas rurales, las cuales muestran renuencia a participar en el proceso. Además, cabe destacar que la participación en el Programa es voluntaria.

	11.
	El equipo evaluador considera que la dependencia a cargo del Programa, debe contar con sistemas de información que permitan observar con cierto detalle los avances del PROMIN en cada entidad federativa y entre sus escuelas normales. Deben poner atención al número total de escuelas normales que conforman el subsistema de educación normal en nuestro país. Asimismo, dicha información debe ser desagregada por componente del Programa, con sus respectivos indicadores, y mostrar los avances que el Programa consigue anualmente, en cada rubro. Esta información permitirá visualizar con claridad la relevancia del Programa, así como su eficacia en la mejora de la calidad de los egresados de las escuelas normales públicas del país.
	X
	
	A través del Sistema de Información Seguimiento y Rendición de Cuentas (SISERC) que opera la DGESPE para apoyar la operación del PROMIN, cada entidad federativa puede observar el avance de las metas compromiso de la planeación, así como el ejercicio del recurso asignado al proyecto integral. Por otra parte, en la matriz de Marco Lógico elaborada para el 2008, se incorporó el indicador que establece la relación porcentual entre el total de Escuelas Normales Públicas apoyadas y el total de Escuelas Normales Públicas.

	12.
	OPERACIÓN

Se recomienda que los procesos de asignación de recursos y en general el ejercicio del recurso presupuestal asignado por el Programa sea lo más desconcentrado posible a favor de las escuelas. En algunos estados tienen políticas centralistas de control del gasto y en otras no, y la decisión le compete a cada estado. En ese marco, estimamos conveniente ajustar los tiempos para hacer efectivo el ejercicio de los recursos destinados a los proyectos. Una ampliación –bienal o trienal- permitiría un mayor margen para realizar las obras y acciones previstas en los ProGEN, ProFEN y PEFEN, además de evitar la simulación respecto de los objetivos esperados.
	X
	
	La DGESPE brinda apoyo a través del acercamiento a las autoridades de los estados en los que el ejercicio del recurso se dificulta por tener políticas centralistas de control del gasto.

Es de resaltar que corresponde a la entidad el ejercicio de los recursos entregados por la federación, así como las políticas de control del mismo.

	13.
	Una estrategia para eliminar este efecto no deseado, es variar los tiempos en que la planeación se realiza, además de ampliarlos, de tal suerte que se establezcan proyectos bienales o trienales lo que favorecería los costos implicados en su generación.
	X
	
	En las ROP 2009 se propone que los proyectos integrales sean bianuales.

	14.
	Se recomienda que la Dependencia responsable del Programa cuente con un sistema de información que permita conocer con detalle las demandas totales de recursos emitidas a nivel estatal y por escuela normal. Y en ese marco, incluir indicadores que permitan apreciar aquellas escuelas normales que participaron en el Programa pero que, por los criterios de dictaminación, quedaron excluidas de los beneficios del Programa. En la medida en que se avance en este sentido, el Programa podrá asociar ciertas características de vulnerabilidad y/o fortaleza para conseguir ser beneficiario del Programa, así como reconocer las áreas que requieren mayor atención en la formulación de los Proyectos.
	X
	
	A diferencia del proceso PEFEN 1.0 en el que algunos proyectos integrales del ProGEN y ProFEN no fueron apoyados con recursos, en el PEFEN 2.0 todos los proyectos fueron financiados en mayor o menor medida. Esto mismo será factible de aplicar en la asignación presupuestal del PEFEN 3.0.

	15.
	Consideramos pertinente que este Programa (SISERC) sea de carácter público, de manera que no sólo los evaluadores externos puedan revisar los avances del Programa, sino también sirva para que las Secretarías de Educación Estatales puedan conocer en línea el balance preliminar y final del avance técnico, físico y financiero trimestral y anual, el estado de las actas de entrega-recepción de obra pública, el cierre de ejercicio y los recursos no devengados  del Programa.
	X
	
	En la página de la Red Normalista, se publica a nivel estatal, el monto asignado, así como el avance de su ejercicio.

http://normalista.ilce.edu.mx/normalista/index.htm
Los aspectos señalados en esta recomendación siempre se han atendido de manera cotidiana.



	16.
	Realizar de inmediato las acciones necesarias para cumplir con la transparencia prevista en las Reglas de Operación. Es fundamental para generar confianza en el programa.

Sería conveniente, además, poner a disposición de las comunidades normalistas así como del público en general los resultados de las evaluaciones externas previas. 

En este caso, también es necesario homologar la página de la DGESPE con la página normalista. Y en este marco, incluir documentos o referencias bibliográficas que permitan a las escuelas normales adentrarse en el conocimiento de las Instituciones de Educación Superior.
	X
	
	En la página de la Red Normalista actualmente se pueden consultar los resultados de la evaluación externa 2007 y siempre han estado disponibles en la siguiente página, conforme lo establece la normatividad vigente.

http://normalista.ilce.edu.mx/normalista/index.htm


	17.

17a
	PERCEPCIÓN DE LA POBLACIÓN OBJETIVO
Sería recomendable realizar una evaluación sobre la percepción de los diferentes actores sobre los beneficios que aporta el programa. Dados los tiempos de preparación, asignación y ejercicio de los recursos la evaluación de la población objetivo tendría que realizarse una vez que se hayan terminado los proyectos o alguna de sus etapas.

Sería deseable realizar estudios con mayor profundidad y rigor, con una metodología diferente a la propuesta por el CONEVAL y no necesariamente anual con el fin de captar en una perspectiva temporal más amplia los beneficios del programa y sus problemas. No basta con tener información sobre la opinión que guardan sobre las acciones emprendidas en la escuela normal, sino más bien se requieren estudios que permitan establecer comparaciones entre instituciones y, por ende, plantear generalizaciones sobre el perfil, las condiciones o las características de la población estudiantil. 

En este contexto, contar con información sobre los diversos sectores estudiantiles permitirá generar una mayor reflexión, entre las autoridades institucionales y actores involucrados, sobre la forma de atenderlos mejor. 
	X

	No Atendida
	17. En los talleres regionales para el PEFEN 3.0 se realizó un análisis e intercambio entre entidades acerca de las experiencias y percepciones sobre los procesos anteriores (PEFEN 1.0 y 2.0). Asimismo es un requisito para la autoevaluación de la entidad y de las escuelas, que incluyan este análisis.

La DGESPE por su parte documenta en relatorías el resultado obtenido de los trabajos realizados durante dichos talleres.

17a. En lo referente a la metodología propuesta por CONEVAL, esta rebasa el ámbito de la DGESPE.

	18.
	Sería conveniente realizar estudios de seguimiento de egresados no sólo para valorar el impacto de los egresados en el mercado laboral, sino también para que sus opiniones y recomendaciones sirvan para generar una reflexión entre los distintos participantes en el proceso educativo y lograr, en la medida de lo posible, modificar aquellos contenidos de los Planes y Programas de estudio que así lo requieran. Como parte de la experiencia institucional se recomienda realizar estudios de seguimiento de egresados pues ello permite captar información más fina, lograda y detallada respecto de las experiencias de los  egresados en el mercado laboral.

De igual forma, se sugiere que los estudios no sólo sean abordados desde el paradigma cuantitativo. Existen procesos, experiencias, asuntos, tópicos que demandan un tratamiento más profundo, a los cuales sólo es posible acceder a través del paradigma cualitativo, utilizando técnicas de recopilación de información como son las entrevistas a profundidad o la conformación de grupos focales. Este conjunto de instrumentos, apoyados en personal especializado y en la voluntad política de los distintos participantes en el proceso educativo, se convierten en una importante herramienta para mejorar la calidad de la educación.
	X
	
	El proyecto de Seguimiento a egresados es responsabilidad de la Escuela Normal y en este marco, el PEFEN  apoya de manera significativa con recursos económicos los estudios de seguimiento a egresados por las escuelas y entidades. Asimismo, en la Guía PEFEN 3.0 se ha incorporado el inicio de los procesos de acreditación de planes de estudio que permitirán contar con una evaluación de los mismos.

	19.
	RESULTADOS

Se advierte una necesidad urgente, la expedición y actualización de una normatividad básica para las escuelas que comprenda entre otros aspectos: la regulación de la autoridad escolar; la existencia de órganos colegiados, su conformación y competencias, los mecanismos de ingreso, permanencia y promoción del personal docente; el establecimiento y reconocimiento de cuerpos colegiados en la conducción institucional; derechos y obligaciones de los estudiantes, etc. Aceptar esta recomendación implica necesariamente dialogar y negociar prácticas, usos y costumbres tanto del personal como del sindicato.
	
	No Atendida 
	Los servicios de la Educación Normal se encuentran federalizados desde la suscripción del Acuerdo Nacional para la Modernización de la Educación Básica y Normal desde 1992,  de acuerdo a ello y dada la soberanía de las entidades, la elaboración y actualización de la normativa es injerencia directa del estado, sin embargo actualmente se está trabajando en lineamientos generales que pudieran ser adecuados a las condiciones de cada estado.

	20.
	Se considera una necesidad analizar y ubicar el papel y responsabilidad tanto de los profesores pertenecientes al SNTE y CNTE de las instancias mismas del sindicato. Este análisis debiera darse no sólo a nivel nacional sino también a nivel de las entidades federativas y en las propias escuelas.
	
	No Atendida
	El PROMIN es un programa ajeno a las afiliaciones sindicales. Hasta el momento éstos no han interferido en el desarrollo del programa.

	21.
	Es necesaria y conveniente propiciar, de manera organizada,  una reflexión entre los funcionarios de la SEP, investigadores, personal de las entidades federativas, la ANUIES y profesores de las propias escuelas acerca del significado de la incorporación de las escuelas normales en el ámbito de la educación superior. Pensar que deben realizar las mismas funciones que las otras de instituciones de educación superior (como los tecnológicos, universidades) es simplemente no sólo ingenuo sino desorientador para las propias escuelas. Atender su identidad y su importancia en la educación nacional implicará revisar conceptos como la autonomía, libertad de investigación y libertad de cátedra, las modalidades de docencia y la realización de la investigación. Es un tema tan profundo que requiere una reflexión a nivel nacional.
	X
	
	El objetivo del PROMIN enunciado en las ROP busca lograr y consolidar la educación normal en cada entidad federativa, así como al mejoramiento de las instituciones formadoras de maestros que lo integran, mediante el apoyo al desarrollo de los proyectos del ProGEN y los ProFEN. Por otra parte, en la Guía PEFEN 3.0 se han incorporado como parte de la planeación la capacidad y la competitividad académica para desarrollar procesos propios de las instituciones de educación superior.


IV. Fuentes de Información utilizadas

Reglas de Operación 2007, 2008
Guía PEFEN 3.0

Matriz de Indicadores de Resultados

Sistema de Información Básica de la Escuela Normal

Portal de la DGESPE

Sistema de Información y Rendición de Cuentas

V. Datos de Contacto

Responsable de Programa: 
Mtra. Xóchitl Leticia Moreno Fernández

Directora de Desarrollo Institucional
Dirección General de Educación Superior para Profesionales de la Educación
Teléfono de Contacto: 36-01-10-00 Ext. 25122
Correo Electrónico: xochitll@sep.gob.mx
Participaron en la elaboración del presente documento: 

Nombres y áreas de los firmantes
	Nombre
	Área
	Firma

	Mtra. Xóchitl Leticia Moreno Fernández


	Dirección General de Educación Superior para Profesionales de la Educación
	

	Lic. Isaac Salazar Saldaña


	Dirección General de Educación Superior para Profesionales de la Educación
	


� El presente documento responde al “mecanismo para el seguimiento de los aspectos susceptibles de mejora derivados de los informes y evaluaciones externas a programas federales 2008”, publicado por el CONEVAL, la SHCP y la SFP el 14 de octubre de este año.
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